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 های کشتی ایرانطراحی مدل نظام جامع ارزیابی عملکرد هیأت
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 ورزشی، دانشگاه شهید چمران اهواز، خوزستان، ایران

 (1397 / 07 / 15، تاریخ تصویب :   1397/ 03/  21)تاریخ دریافت : 

 

 

 

 چکیده

از دستۀ تحقیقات )آمیخته(  وبود. روش این پژوهش توصیفی  های کشتی ایرانهدف از پژوهش حاضر طراحی مدل نظام جامع ارزیابی عملکرد هیأت

های کشور و همچنین های ورزشی کشتی استانبوده که به شکل میدانی اجرا شد. جامعۀ آماری پژوهش مسئولان )رئیس، نواب رئیس و دبیر( هیأت

( بودند و نمونۀ آماری برابر با حجم جامعه N=230وع به تعداد )های مختلف و خبرگان در مجمهای ملی ردهمدیران ستادی فدراسیون کشتی، مدیران تیم

تن از استادان مدیریت ورزشی  10ی آن توسط ساخته که روایها پس از مصاحبه با خبرگان از پرسشنامۀ محققآوری دادهمنظور جمعدر نظر گرفته شد. به

های تحلیل عاملی های توصیفی و آزمونها از شاخصمنظور تحلیل دادهآمد، استفاده شد. بهدست به 82/0و پایایی آن با استفاده از آزمون آلفای کرونباخ 

بندی توان در ده عامل طبقهاکتشافی و تأییدی استفاده شد. نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که عوامل نظام جامع ارزیابی عملکرد را می

یروی انسانی، توسعۀ قهرمانی، توسعۀ فرهنگی، علمی و لی، عوامل مدیریتی، توسعۀ ساختار و امکانات، توانمندسازی ناند از: توسعۀ منابع ماکرد که عبارت

درصد  91/70ها برابر با رو توان پیشگویی این مدل براساس مجموع واریانس عاملپژوهشی، آموزشی، مسئولیت مدنی و اقدامات کاری و دستاوردها. ازاین

گانه با مفهوم ارزیابی عملکرد معنادار است. میانگین نمرۀ نظام جامع های دهاز تحلیل عامل تأییدی نشان داد که رابطۀ تمامی عامل است. نتایج حاصل

های بهمراتب بهتر و بالاتر از میانگین فرضی است. در نهایت نتایج نشان داد اختلاف معناداری بین میانگین رتهای کشتی ایران بهارزیابی عملکرد هیأت

شود مدل نظام جامع ارزیابی عملکرد ابزاری قابل اطمینان و معتبری است که گیری میهای نظام جامع ارزیابی عملکرد وجود دارد. در نهایت نتیجهعامل

 های ورزشی در حوزۀ کشتی از آن استفاده کرد.توان برای ارزیابی عملکرد هیأتمی

 

  های کلیدیواژه

 .هیأت کشتی، ورزشارزیابی، عملکرد، 

 

 
 

                                                           

   . : 09163420073نویسنده مسئول : تلفن                                                                          hamid.banitamim@gmail.com Email: 
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 مقدمه

با افزایش رقابت در عرصۀ ورزش و تغییر نگرش به 

های ورزشی برای عنوان صنعت ورزش، سازمانورزش به

های ورزشی به ها و فعالیتجویی در برنامهپویایی و کمال

ها و الگوهایی برای بررسی عملکرد خود نیاز پیدا شاخص

های تربیت بدنی و ورزش اغلب کنند و از آنجا که برنامهمی

های ورزشی ها و هیأتادارات تربیت بدنی، فدراسیون توسط

های ورزشی در توسعه و شوند، در این بین هیأتاجرا می

های ورزشی کشور نقش خطیری بر عهده اجرای برنامه

های ها و سازندهثباتی(. بدون شک وجود بی3دارند )

ها ناشناختۀ جهان سبب شده همواره تحولات در سازمان

هایی فعالیت ها در محیطنباشد. سازمان دور از دسترس

کنند که مشخصۀ بارز آنها تغییر و دگرگونی مستمر می

است و این تغییرات آنقدر مهم و تأثیرگذار است که بدون 

توان انتظار هدایت مطلوب و مناسب توجه به آنها نمی

سازمان را داشت. در این زمینه لازم است هر سازمان ضمن 

طور مداوم به و تأثیرات آنها بر سازمان به آگاهی از تغییرات

ها اقدام کند و این شناسایی نقاط قوت و ضعف و چالش

پذیر مهم بدون سیستم ارزیابی جامع سریع و کارامد امکان

های ورزشی نیز همانند سایر (. سازمان8نیست )

های غیرورزشی، در معرض این تغییر و تحولات سازمان

اند. مسائل ویژۀ خود دست به گریبان جهانی قرار دارند و با

( بیان داشتند 1388زاده و همکاران )در این زمینه خسروی

های ورزشی با مشکلاتی همچون سیر نزولی، که بخش

قوانین و مقررات دولتی، مشکلات مالی و محیط رقابتی 

بر این (. علاوه5اند )ویژه در بخش خدمات مواجهبه

واسطۀ ای در حال توسعه بههای ورزشی در کشورهسازمان

های دولتی، تحولات جهانی با مسائلی همچون کاهش کمک

های منسجم، ضعف ارتباطات و فقدان نداشتن برنامه

اند و این فرایندی برای جذب مشارکت دیگران مواجه شده

                                                           

 

هایی در رشد و توسعۀ ورزش در موضوع موجب محدودیت

یستین و (. براساس گفتۀ چر5این کشورها شده است )

( عدم مشارکت اخلاقی کارکنان یکی از 2014) 1همکاران

 (. 10موارد تأثیرگذار بر کاهش عملکرد افراد است )

شود که بنا ها مشاهده میامروزه در بسیاری از سازمان

صورت آگاهانه به دلایل متعدد، معیارهای کیفی ارزیابی به

حراف از یا ناخودآگاه با تعصب حمایت از کارکنان خاص و ان

بسا موجب نارضایتی اهداف ارزیابی همراه است و چه

کارکنان از روند ارزیابی و نزدیک نبودن سنجش عملکرد 

شود. اگر کارکنان سازمان به این کارکنان به واقعیت می

نتیجه برسند که اعطای ترفیعات و شایستگی و پرداخت 

 ها بر معیارهای عملکردی استوار نیست و بر مبنایپاداش

ارزشیابی واقعی صورت نگیرد، آثار زیانبار و مخربی بر 

عملکرد آنان خواهد داشت. تأخیر در ورود، غیبت، ترک 

ها شغل و اتلاف منابع سالانه مبالغ هنگفتی زیان به سازمان

آورد. همچنین عملکرد ضعیف کارکنان، تأثیرات وارد می

منفی و زیانباری بر رهبری و کارکنان سازمان بر جای 

(. امروزه مدیریت عملکرد اقدامی اساسی برای 18گذارد )می

های توسعۀ انسانی سازمان و ریزی و اجرای برنامهبرنامه

(. 14آید )شمار میارزیابی عملکرد یکی از کارکردهای آن به

گذاری، طراحی عملکرد، بررسی و بر ارزیابی، هدفعلاوه

وظایف  تحلیل عملکردها و اصلاح و بهبود رفتارها جزء

طور مدیریت عملکرد است و در عین حال ارزیابی عملکرد به

(. 1مستقیم با اهداف مدیریت راهبردی در ارتباط است )

( نشان دادند که 2013همچنین لورانس و همکاران )

کار برای حفظ سطح ورزشکاران نخبه نسبت به افراد تازه

تر و با سرعت العمل گیری دقیقعملکرد خود به تصمیم

( نشان داد که ارزیابی 2008(. ترک )15الاتری نیاز دارند )ب

عملکرد در برانگیختن و جبران خدمت کارکنان نقش دارد 

ها و (. از سوی دیگر مشکل عدیدۀ موجود در سازمان19)

1. Christine 
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های دلیل نبود کنترلهای ورزشی، بهخصوص سازمانبه

 عبارت دیگر نبود راهکارهای مناسب در جهتمدیریتی یا به

توجهی به استقرار نظام ارزیابی ارزیابی عملکرد است. بی

تواند مشکلات مضاعفی را ایجاد کند که در عملکرد می

نهایت موجب عدم کارایی و اثربخشی و در نهایت افت 

رسد تا نظر میرو ضروری بهشود، ازاینوری سازمان میبهره

ویت، های مهم و دارای اولدر هر هیأت ورزشی یکی از برنامه

همانا طراحی و استقرار نظام ارزیابی عملکرد متناسب آن با 

عملکرد  یابیارز تیدر ضرورت و اهم(. 9سازمان باشد )

رشد  سبب یابیکه عمل ارز کندمی تینکته کفا نیهم

 میعظ ییروین ها وسازمانبهبود مستمر عملکرد ها، برنامه

 یتعال هایفرصت جادیتوسعه و ا افزاییهم در جهت

در  ایگستردهتلاش  هاسازمانو  هادولت. شودمی یازمانس

و کسب  یبدون بررس شکبی. دهندمی جامان نهیزم نیا

به اهداف و بدون  یابیو دست شرفتیپ زانیاز م یآگاه

و  بازخورسازمان و کسب  یرو شیپ هایچالش ییشناسا

 ییشده و شناسانیتدو هایسیاستاجرا  زانیاطلاع از م

دارند، بهبود مستمر عملکرد  ازین یکه به بهبود جد یموارد

و  گیریاندازهموارد بدون   نیا ینخواهد شد و تمام سریم

 (.3) ستین پذیرامکان یابیارز

 نظری مبانی

عنوان بخشی دانش ارزشیابی عملکرد نیروی انسانی، به

از مفاهیم و کارکردهای موجود در دانش مدیریت و سازمان 

ای به درازای عمر کنترل سازمانی ریشه ویژه در بخشبه

سازمان و مدیریت دارد. بررسی تجارب گذشتگان نیز به ما 

سازد که زندگی اجتماعی همراه با نوعی سازمان آشکار می

اداری، آمیخته بوده است و این تصور که زمانی اجتماعات 

انسانی بدون وجود یک نظام اداری برپا باشند، تقریباً وجود 

طور یقین در هر زمان و مکانی که همچنین به ندارد.

مدیریت و سازمانی و تشکیلاتی مستقر بوده، کنترل و 

                                                           

1. Scriven 

ارزشیابی نیز در کنار آنها حضور داشته است. بعید است که 

ترین سازمانی، توانسته باشد بدون اعمال کنترل و کوچک

جای ارزشیابی، حرکت مطلوب و کارامدی را از خود به

، ارزشیابی را چنین تعریف 1(. اسکریون1گذاشته باشد )

تعیین ارزش چیزی که مورد ارزشیابی قرار »کرده است: 

ارزشیابی عبارت است از مجموعۀ منظمی از «. گیردمی

گرفته های انجاموتحلیل فعالیتآوری اطلاعات و تجزیهجمع

منظور تعیین ارزش یک برنامه تا به اموری مانند مدیریت، به

آموزش کارکنان ، پاسخگویی و ارتقا کمک  ریزی،برنامه

، ارزشیابی عملکرد نیروی انسانی را 2شود. همچنین ایوانس

فرایند بازنگری و ارزیابی میزان پیشرفت، عملکرد، نتایج و 

گاه شخصیت یک کارمند از سوی مدیر، ناظر و سایرین 

 (.9کند )معرفی می

های متفاوتی از نظام ارزیابی در عصر حاضر روش

ملکرد مطرح شده، اما آنچه اهمیت دارد، وجود بستر ع

ها از جمله فرهنگ سازمانی و مناسب اجرایی این روش

ها و میزان آمادگی مدیران برای اجرای یک نظام استراتژی

ارزیابی عملکرد موفق در سازمان است. ارزیابی عملکرد 

تواند خصوصیت هر سازمانی و کارکردهای آن را نشان می

که هوبرت معتقد است بدون شناخت کلی گونهندهد، هما

از رویدادهای گذشته، اصلاح و تغییر مداومی وجود نخواهد 

داشت، ولی آنچه در این ارزیابی عملکرد مستمر اهمیت 

های ارزیابی عملکرد دارد، آمادگی برای تغییر در سیستم

است و اگر این آمادگی وجود نداشته باشد، تغییرات ممکن 

( بیان 2013) 1(. نوروزی21ست منجر شود )است به شک

های کرد که جهت ارتقای سطح عملکرد افراد باید از روش

فناوری اطلاعات استفاده کرد. بهبود مستمر عملکرد 

کند که این افزایی ایجاد میها، نیروی عظیم همسازمان

تواند پشتیبان برنامۀ رشد و توسعه و ایجاد نیروها می

ها ها و سازمان(. دولت17زمانی شود )های تعالی سافرصت

2. Evans 
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ای را در این مورد اعمال و مؤسسات تلاش جلوبرنده

کنند. بدون بررسی و کسب آگاهی از میزان پیشرفت و می

های پیش روی دستیابی به اهداف و بدون شناسایی چالش

های سازمان و کسب بازخور و اطلاع از میزان اجرای سیاست

واردی که به بهبود جدی نیاز دارند، شده و شناسایی متدوین

(. محققان 4بهبود مستمر عملکرد میسر نخواهد شد )

های وتحلیلمعتقدند که موضوع اصلی در تمامی تجزیه

سازمانی ارزیابی عملکرد است و تصور سازمانی که شامل 

گیری عملکرد نباشد، مشکل است. ارزیابی ارزیابی و اندازه

م و برانگیختن افراد در عملکرد موجب هوشمندی سیست

شود و بخش اصلی تدوین و اجرای جهت رفتار مطلوب می

( 2012) 1(. در این زمینه زائد2سیاست سازمانی است )

وجود دانش سازمانی را از عوامل مهم در ارتقای سطح 

( در 1395(. محمدی و همکاران )22عملکرد بیان داشت )

های ورزشی نارزیابی عملکرد فدراسیو»پژوهشی با عنوان 

به این « )قایقرانی( براساس شاخص مدیریت کیفیت اروپا

نتیجه رسیدند که شرایط در عوامل مرتبط با توانمندسازی، 

مشی، نسبتاً مناسب است که در معیارهای رهبری، خط

ها و استراتژی و فرایند و در معیارهای کارکنان، شراکت

ی و (. سجاد7منابع، بیانگر صحت این ادعا هستند )

( در پژوهشی به این نتیجه رسیدند که در 1393سلیمانی )

ها امور میان چهار معیار کلی ارزیابی عملکرد فدراسیون

های ورزش، امور ریزی، توسعۀ زیرساختپشتیبانی و برنامه

ترتیب فنی و ورزشی و توسعۀ منابع کالبدی و تجهیزاتی به

(. میرز و 6اند )های اول تا چهارم قرار گرفتهدر اولویت

( در پژوهشی پنج عامل استراتژی بازی، 2013) 2همکاران

سازی را از شرایط فیزیکی، فنی، انگیزشی و شخصیت

(. 16های ارزیابی عملکرد مربیان معرفی کردند )شاخص

( در پژوهشی با عنوان 2017) 3ایوتا و همکاران

                                                           

1. Zaied 

2. Myers  

ریزی و ارزیابی عملکرد سازمانی با بررسی برنامه»

ونقل در کشور وچک و متوسط تولید و حملهای کشرکت

به این نتیجه دست یافتند که تحلیل منابع مالی « اسلواکی

(. 13ترین ابزار مدیریتی مطرح است )عنوان مهمبه

( به این نتیجه 2018) 4همچنین اوباداله و همکاران

ها رسیدند که پارامترهای ارزیابی عملکرد در سازمان

گذاری، عملیات همکاری، مایهاند از بازسازی سرعبارت

های داخلی و خارجی که از پذیری سازمانی، شیوهانعطاف

ترین عامل عنوان مهمگذاری بهبین آنها بازسازی سرمایه

 (.19شناسایی شد )

در این پژوهش با بررسی ادبیات پیشینه و مبانی نظری 

ای برای انجام مراحل بعدی تحقیق زمینهتحقیق، پیش

های در این زمینه در خصوص پژوهش فراهم شد که

گرفته در حوزۀ ارزیابی عملکرد و همچنین بررسی انجام

های تأثیرگذار بر آن، در نهایت زوایای مختلف و مؤلفه

توانند در ارزیابی عملکرد نقش داشته باشند، عواملی که می

شناسایی شد و در قالب یک مدل مفهومی جهت بررسی و 

این مدل جامع تمامی مواردی را که  تأیید آن ارائه شد. در

های ورزشی توان با موضوع ارزیابی عملکرد در سازمانمی

مرتبط دانست، اعمال شده است تا ضمن درک مفهوم بهتر 

های آن، بتوان در جهت دستیابی به یک مدل استاندارد گام

مؤثری برداشت. با توجه به اینکه رشتۀ ورزشی کشتی، 

شود و همواره دنبال حسوب میرشتۀ ورزشی اول کشور م

المللی است، لذا کسب بهترین رتبه در تمامی مسابقات بین

های ورزشی کشتی برای دستیابی رسالت و استراتژی هیأت

به این هدف و حفظ جایگاه کشتی با توسعۀ همگانی این 

ورزش در سطح کشور همراه است. استفادۀ درست و صحیح 

موزش فراگیران به ورزش کشتی از دانایی و توانایی مربیان، آ

های و استفاده از پیشنهادها، راهکارهایی است که هیأت

3. Iveta  

4. Ubaidullah  
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گیری از آن به اهداف خود ورزشی تلاش دارند با بهره

برسند. در این پژوهش با توجه به نیاز و اهداف ارزیابی 

های ورزشی کشتی و با نگرش به شناخت و عملکرد هیأت

ولوژی، منابع و مدیریت، یابی مسائل ساختاری، تکنعارضه

های فرهنگی، از جمله اینکه ارزیابی ها و زمینهارزش

عملکرد وابسته به فرهنگ سازمانی است و از سوی دیگر 

نامۀ ارزیابی عملکرد در اتحادیۀ جهانی کشتی، نبود نظام

سعی شده است روش مناسبی که دربرگیرندۀ معیارهای 

، اثربخشی و تأثیر ارزیابی عملکردی کمیت، کیفیت، کارایی

 نتایج است، ارائه شود.

 

 شناسی پژوهشروش

روش این پژوهش توصیفی و از دسته تحقیقات 

 )آمیخته( است که به شکل میدانی اجرا شد.

جامعۀ آماری این پژوهش را مسئولان )رئیس، نواب 

های کشور و های ورزشی کشتی استانرئیس و دبیر( هیأت

ی هامیت فدراسیون کشتی، مدیرانهمچنین مدیران ستادی 

ی مختلف و خبرگان در مجموع به تعداد هاردهملی 

(230=Nتشکیل دادند و نمونۀ آماری برابر با حجم جامع ) ه

 در نظر گرفته شد. 

در بخش کیفی تحقیق، پس از بررسی منابع نظری و 

ترین متغیرهای مطرح در ادبیات مرتبط، فهرستی از مهم

زیابی عملکرد تهیه و از طریق انجام خصوص معیارهای ار

مصاحبه نظرهای کارشناسی اعضای جامعۀ آماری برای 

ساخته استفاده شد. بارهای عاملی تهیۀ پرسشنامۀ محقق

سؤالات پرسشنامه از طریق تحلیل اکتشافی بررسی و سپس 

های آماری های آماری مربوطه )بخش روشاز طریق روش

نهایت در بخش کمی تحقیق ها( تحلیل شد. در تحلیل داده

پرسشنامۀ نهایی در بین اعضای جامعۀ آماری توزیع و 

 آوری شد.نظرهای آنها جمع

های توصیفی ها از شاخصوتحلیل دادهمنظور تجزیهبه

های آماری )فراوانی، میانگین و انحراف معیار( و آزمون

ای، تحلیل عامل نمونهتک tکولموگروف اسمیرنوف، 

افزارهای یل عاملی تأییدی، فریدمن در نرماکتشافی و تحل

 استفاده شد. Lisrelو  SPSSآماری 

 

 های پژوهشنتایج و یافته

های توصیفی حاصل از پژوهش نشان داد که یافته

میانگین و انحراف استاندارد متغیر سن در بین 

است. از مجموع  67/47±33/11دهندگان برابر با پاسخ

نفر  14رصد( مرد و د 2/93نفر ) 191دهندگان تعداد پاسخ

 درصد( مجرد 7/10نفر ) 22درصد( زن هستند. تعداد  8/6)

درصد( متأهل هستند. نتایج نشان داد  3/89نفر ) 183و 

درصد(  1/14نفر ) 29درصد( دیپلم،  9/4نفر ) 10که 

 8/27نفر ) 57درصد( لیسانس،  38نفر ) 78دیپلم، فوق

درصد( دارای مدرک  1/15نفر ) 31لیسانس و درصد( فوق

درصد(  1/54نفر ) 111دکتری هستند. همچنین تعداد 

، درصد( آسیایی 9/4نفر ) 10دارای قهرمانی در سطح ملی، 

 درصد( المپیک و 4/2نفر ) 5درصد( جهانی،  4/5نفر ) 11

اد ددرصد( بدون قهرمانی بودند. نتایج نشان  2/33نفر ) 68

ابقۀ کار در بین میانگین و انحراف استاندارد متغیر س

 است. 2/20±38/12دهندگان برابر با پاسخ

یر و ، مقدار آزمون کیسرــ می1با توجه به جدول 

دهد حجم دست آمد که نشان میبه 94/0( KMOاوکلین )

نمونه برای انجام تحلیل عاملی مناسب است. همچنین، 

( معنادار P  ،96/3=2X>01/0مقدار آزمون کرویت بارتلت )

بستگی لازم بین سؤالات وجود دهد همشان میاست که ن

دارد و  شرایط لازم برای انجام تحلیل عاملی در این مطالعه 

 تأمین شده است.
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 (KMOیر و اوکلین )می –. نتایج آزمون بارتلت و کیسر1جدول 

 مقدار فرضیشپ

 KMO 94/0آزمون 

آزمون کرویت 

 بارتلت

 96/3 مقدار مجذور کای

 2415 درجۀ آزادی

 001/0 سطح معناداری

 

، در تحلیل عاملی اکتشافی مقادیر 2با توجه به جدول 

ها و درصد واریانس تجمعی آنها ویژه، واریانس عامل

شده است. توان پیشگویی این مدل براساس مشخص 

 درصد است. 91/70ها برابر با مجموع واریانس عامل

 

 الاتؤاصلی همراه با چرخش واریماکس در مورد بار عاملی س هایمؤلفهنتایج تحلیل  .2 جدول

ف
دی

 ر

 سؤالات

هاعامل   

توسعة 

منابع 

 مالی

عوامل 

 مدیریتی

توسعة 

ساختار 

و 

 امکانات

 توانمندسازی

نیروی 

 انسانی

توسعة 

 قهرمانی

توسعة 

 فرهنگی

علمی و 

 پژوهشی
 آموزشی

مسئولیت 

 مدنی

اقدامات 

 کاری

1سؤال  1  842/0           

2سؤال  2  835/0           

3سؤال  3  831/0           

4سؤال  4  804/0           

5سؤال  5  801/0            

6سؤال  6  779/0            

7سؤال  7  677/0            

8سؤال  8   863/0          

9سؤال  9   860/0           

10سؤال 10   855/0           

11سؤال  11   815/0           

12سؤال  12   741/0           

13سؤال  13   713/0           

14سؤال  14   681/0           

15سؤال  15   661/0           

16سؤال  16    859/0          

17سؤال  17    850/0          

18سؤال  18    809/0          

19سؤال  19    793/0          

20سؤال  20    656/0          

21سؤال  21     859/0         

22سؤال  22     850/0         

23سؤال  23     809/0         

24سؤال  24     793/0         

25 سؤال 25     656/0         

26سؤال  26      896/0        

27سؤال  27      893/0        

28سؤال  28      797/0        

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

ts
m

j.i
ss

m
a.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
05

 ]
 

                             6 / 15

http://ntsmj.issma.ir/article-1-1058-fa.html


  15                                                                                   های کشتی ایرانطراحی مدل نظام جامع ارزیابی عملکرد هیأت

 

 

 الاتؤاصلی همراه با چرخش واریماکس در مورد بار عاملی س هایمؤلفهنتایج تحلیل  .2 جدولادامة 

ف
دی

 ر

 سؤالات

  هاعامل

توسعة 
منابع 
 مالی

عوامل 
 مدیریتی

توسعة 
ساختار 

و 
 امکانات

توانمندسازی 
نیروی 
 انسانی

توسعة 
 قهرمانی

توسعة 
 فرهنگی

علمی و 
 پژوهشی

مسئولیت  آموزشی
 مدنی

اقدامات 
 کاری

29سؤال  29      757/0       
30سؤال  30      754/0       
31سؤال  31      671/0       
32سؤال  32      651/0       
33سؤال  33       904/0      
34سؤال  34       867/0      
35سؤال  35       832/0      
36سؤال  36       829/0      
37سؤال  37       807/0      
38سؤال  38       773/0      
39سؤال  39       757/0      
40سؤال  40       648/0      
615/0      41سؤال  41      

602/0      42سؤال  42      
553/0      43سؤال  43      
855/0       44سؤال  44     
843/0       45سؤال  45     
842/0       46سؤال  46     
832/0       47سؤال  47     
798/0       48سؤال  48     
742/0       49سؤال  49     
656/0       50سؤال  50     
602/0       51سؤال  51     
886/0        52سؤال  52    
883/0        53سؤال  53    
858/0        54سؤال  54    
835/0        55سؤال  55    
805/0        56سؤال  56    
576/0        57سؤال  57    
926/0         58سؤال  58   
883/0         59سؤال  59   
838/0         60سؤال  60   
833/0         61سؤال  61   
740/0         62سؤال  62   
733/0         63سؤال  63   
604/0         64سؤال  64   
899/0          65سؤال  65  

855/0          66سؤال  66  
841/0          67سؤال  67  
811/0          68سؤال  68  
722/0          69سؤال  69  
 744/0          70سؤال 70

 95/2 82/3 76/4 06/5 95/5 34/6 18/9 41/9 21/11 22/12 درصد واریانس
  91/70 درصد واریانس تجمعی
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، مفهوم ارزیابی عملکرد دارای پایایی 3براساس جدول 

( است. نتایج در بررسی پایایی α=98/0قبولی )درونی قابل 

های مدل نشان دادند که بالاترین مقدار آلفا هر یک از عامل

( و کمترین α=90/0علمی و پژوهشی )مربوط به عامل 

مقدار آن مربوط به عامل توسعۀ ساختار و امکانات 

(85/0=α.است ) 

 

 . نتایج پایایی درونی مدل ارزیابی عملکرد3جدول 

 ضریب آلفا تعداد سؤالات متغیر شاخص ردیف

1 

 عامل

 90/0 7 توسعۀ منابع مالی

 89/0 8 عوامل مدیریتی 2

 85/0 5 توسعۀ ساختار و امکانات 3

 86/0 5 توانمندسازی نیروی انسانی 4

 88/0 7 توسعۀ قهرمانی 5

 91/0 11 توسعۀ فرهنگی 6

 95/0 8 علمی و پژوهشی 7

 91/0 6 آموزشی 8

 92/0 8 مسئولیت مدنی 9

 87/0 5 اقدامات کاری و دستاوردها 10

 98/0 70 ارزیابی عملکرد مفهوم 11

 

گانه های دهو نیز عامل مقدار تیبراساس میزان رابطه و 

های و شکل 4با مفهوم ارزیابی عملکرد قیدشده در جدول 

بر رابطۀ ها مبتنیشود که تمامی رابطهمشخص می 2و  1

 بین هر عامل با مفهوم ارزیابی عملکرد مورد تأیید است.

 

 ها با مفهوم ارزیابی عملکردرابطة بین عامل. 4جدول 

 نتیجه T-value ضریب تعیین بار عاملی مفهوم هاعامل ردیف

 توسعه منابع مالی 1

 ارزیابی

 عملکرد

 تأیید 33/11 49/0 70/0

 تأیید 76/15 76/0 87/0 عوامل مدیریتی 2

 تأیید 51/14 69/0 83/0 توسعۀ ساختار و امکانات 3

 تأیید 35/17 85/0 92/0 نیروی انسانی توانمندسازی 4

 تأیید 25/15 73/0 86/0 توسعۀ قهرمانی 5

 تأیید 42/17 86/0 93/0 توسعۀ فرهنگی 6

 تأیید 84/12 58/0 76/0 علمی و پژوهشی 7

 تأیید 17/14 67/0 82/0 آموزشی 8

 تأیید 31/17 85/0 92/0 مسئولیت مدنی 9

 تأیید 52/16 81/0 90/0 اقدامات کاری و دستاوردها 10
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 . مدل نظام جامع ارزیابی عملکرد در حالت استاندارد1شکل 

 

 
 . مدل نظام جامع ارزیابی عملکرد در حالت معناداری2شکل 

 

 1آزمون خوبی )نیکویی( برازش

ها بررسی در آزمون خوبی برازش، تناسب مجموعۀ داده

برابر  دو نسبیخی، نسبت 5شود که با توجه به جدول می

 2یبیتقرو ریشۀ میانگین مجذور خطای  84/3با 

                                                           

1. Goodness of fit statistic  

2. Root Mean Square Error of Approximation 
3. Normed Fit Index  
4. Non-Normed Fit Index   

(RMSEA برابر با )است، بنابراین، مشخص  0 /053

شود که مدل از برازش لازم برخوردار است. همچنین می

، 3NFI، 98/0=4NNFI ،99/0=5CFI=98/0ی هاشاخص

99/0=6IFI ،91/0=7GFI  8=91/0وAGFI  برازش مدل را

5. Comparative Fit Index   
5. Incremental Fit Index   
6. Goodness of Fit Index  
7. Adjusted Goodness of Fit Index  
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برای  ذکرشدهشاخص  8تمامی  مجموع درتأیید کردند. 

آزمون خوبی بـرازش، برازندگی مدل را تأیید کردند؛ 

بنابراین، مدل نظام جامعۀ ارزیابی عملکرد از لحاظ 

 ی برازش مناسب است.هاشاخص

 

 های آزمون خوبی برازش. نتیجة شاخص5جدول 

 df2X RMSEA NFI NNFI CFI IFI GFI AGFI/ متغیر

 91/0 91/0 99/0 99/0 98/0 98/0 053/0 84/3 عملکرد

 تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید نتیجه

 

، بعد از تدوین نظام جامع ارزیابی 6جدول  براساس

و مفهوم ارزیابی عملکرد  هاعاملعملکرد لازم است وضعیت 

ی بررسی شود. با توجه به انمونهتک Tاز طریق آزمون 

(، P  ،01/12=t≤001/0مقادیر نظام جامع ارزیابی عملکرد )

شود که میانگین نمرۀ نظام جامع ارزیابی یمگیری یجهنت

مراتب بهتر و بالاتر از های کشتی ایران بههیأتعملکرد 

 میانگین فرضی است.

 

 های آنای نظام جامع ارزیابی عملکرد و مؤلفهنمونهتک تی. آزمون 6جدول 

میانگین  متغیر ردیف

 شدهمشاهده

میانگین 

 فرضی

اختلاف 

 میانگین

مقدار 

 تی

درجة 

 آزادی

سطح 

 معناداری

 001/0  204  01/12  01/43 210   01/253 عملکردارزیابی  1

 001/0 204 52/8 94/3 21 94/24 توسعۀ منابع مالی 2

 001/0 204 4/17 2/7 24 2/31 عوامل مدیریتی 3

 001/0 204 89/9 87/2 15 88/17 توسعۀ ساختار و امکانات 4

 001/0 204 12/15 9/3 15 9/18 توانمندسازی نیروی انسانی 5

 001/0 204 17/10 23/4 21 23/25 توسعۀ قهرمانی 6

 001/0 204 05/12 51/6 33 51/39 توسعۀ فرهنگی 7

 001/0 204 93/4 73/2 24 74/26 علمی و پژوهشی 8

 001/0 204 37/6 51/2 18 52/20 آموزشی 9

 001/0 204 61/10 08/5 24 08/29 مسئولیت مدنی 10

 001/0 204 23/12 01/4 15 01/19 اقدامات کاری و دستاوردها 11

 

، اختلاف معناداری بین میانگین 7جدول  براساس

ی نظام جامع ارزیابی عملکرد وجود دارد. هاعاملی هارتبه

ترین رتبه مربوط به عامل توسعۀ ساختار و امکانات و یینپا

 بالاترین رتبه مربوط به عامل توسعۀ فرهنگی است.
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 های نظام جامع ارزیابی عملکردعامل یبندرتبهفریدمن برای . آزمون 7جدول 

 دو -خی تعداد میانگین رتبه متغیر ردیف
درجة 

 آزادی

سطح 

 معناداری

 52/5 منابع مالی ۀتوسع 1

205 96/13 9 001/0 

 29/8 عوامل مدیریتی 2

 24/2 ساختار و امکانات ۀتوسع 3

 66/2 توانمندسازی نیروی انسانی 4

 91/5 قهرمانی ۀتوسع 5

 93/9 فرهنگی ۀتوسع 6

 69/6 علمی و پژوهشی 7

 7/3 آموزشی 8

 3/7 مسئولیت مدنی 9

 76/2 اقدامات کاری و دستاوردها 10

 

 گیریبحث و نتیجه

عنوان مراکزی که وظیفۀ نظم ها بهامروزه در سازمان

منظور عهده دارند، بههای بشری را بهبخشیدن به فعالیت

شده، بخشی های تعیینهای فردی با هدفهمخوانی تلاش

طور رسمی به ارزیابی عملکرد مدیران از فرایند کنترل به

هایی اختصاص یافته است. ارزیابی عملکرد از جمله تلاش

ست که طراحی و اجرای مطلوب آن موجب رشد و بلوغ ا

سازمانی کارکنان شده و نیز وسیلۀ مناسبی برای تشویق، 

آموزش، بهسازی و گاهی اوقات تنبیه کارکنان خواهد بود 

های توان گفت پیشرفت(. در نگاهی کلی و جامع  می17)

علمی دنیای کنونی ما نتیجۀ ارزیابی گذشتگان است. 

مد هر امهم و کار یاز ابزارها یکیرد کارکنان عملک یابیارز

 جهیو در نت یانسان یرویبهبود عملکرد ن یسازمان برا

حاصل از  جهینت شکبیآن سازمان است.  وریبهره شیافزا

نقاط ضعف و قوت  شتریبه شناخت ب دیبا یابیارز نیا

با توجه به آنچه بیان شد تلاش برای  منجر شود. ستمیس

تدوین یک نظام جامع ارزیابی عملکرد که دارای مقبولیتی 

تواند زمینۀ شناسایی و بهبود معضلات حداکثری باشد، می

های کشتی کشور را فراهم سازد. عملکردی موجود در هیأت

منظور بررسی نظام جامع ارزیابی فقدان مقیاس مطلوب به

کشتی که قابلیت اطمینان و اعتبار قابل  هایعملکرد هیأت

ویژه برای استفاده در حوزۀ ورزش قبولی داشته باشد، به

شود. این موضوع برای کشتی بیش از گذشته احساس می

که به نیازهای این گروه از ورزشکاران اهمیت خاصی کسانی 

رو هدف از این پژوهش، طراحی دهند مهم است؛ ازاینیم

 های کشتی ایران بود.بی عملکرد هیأتنظام جامع ارزیا

نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که 

توان در ده عامل عوامل نظام جامع ارزیابی عملکرد را می

اند از: توسعۀ منابع مالی، عوامل بندی کرد که عبارتطبقه

مدیریتی، توسعۀ ساختار و امکانات، توانمندسازی نیروی 

رمانی، توسعۀ فرهنگی، علمی و پژوهشی، انسانی، توسعۀ قه

آموزشی، مسئولیت مدنی و اقدامات کاری و دستاوردها. لذا 

ها توان پیشگویی این مدل براساس مجموع واریانس عامل

 درصد است. 91/70برابر با 
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های کلی ارزیابی نتایج نشان داد که در میان شاخص

ان عنوهای کشتی عامل توسعۀ فرهنگی بهعملکرد هیأت

ترین عامل شناسایی شده است. با توجه به اینکه رشته مهم

ورزشی کشتی با موازین اخلاقی و پهلوانی، ترویج فرهنگ 

دوستی و احترام به یکدیگر گره خورده است، لذا توسعۀ 

فرهنگی در این رشته جزء موارد بااهمیت است. همچنین 

های مختلف و مشارکت در برگزاری مسابقات در مناسبت

های اجتماعی از دیگر موارد کاربرد فرهنگ و کشتی نامهبر

شود که گرفته مشخص میاست. لذا در بررسی صورت

های کشتی ایران در مجموع در حوزۀ عملکرد هیأت

دهندۀ اند و این نشاندست آوردهفرهنگی بالاترین نمره را به

توجه و حمایت از موازین فرهنگی در رشتۀ کشتی است. از 

عنوان ر عوامل مدیریتی و مسئولیت مدنی بهطرفی دیگ

دومین و سومین عامل مهم شناسایی شدند. با توجه به این 

نکته که عوامل مدیریتی از عوامل مهم و مؤثر بر 

های اجرایی، مؤسسات و نهادها به اهداف دستگاه

توان توجه ویژه به این شاخص شده است، میتعیینازپیش

سازی رهای لازم برای خصوصیرا از طریق مهیا کردن بست

در ورزش کشتی و در نتیجۀ آن ایجاد زمینۀ لازم برای 

های غیردولتی را کسب درآمد از طریق جذب سرمایه

 عنوان راهکار کلی پیشنهاد کرد.به

از سوی دیگر نتایج نشان داد که توسعۀ ساختار و 

ترین میانگین است که مشخص امکانات دارای پایین

های کشتی در این زمینه بسیار شود عملکرد هیأتمی

ضعیف است که با نتایج پژوهش سجادی و سلیمانی 

( همخوانی دارد. آنها در ارزیابی عملکرد فدراسیون 1393)

ترین عنوان ضعیفهیزاتی را بهورزشی منابع کالبدی و تج

عامل معرفی کرده بودند. توسعۀ ساختار و امکانات به معنی 

میزان ورزشی و امکانات در دسترس برای هر فرد است. در 

های موجود در این شاخص مهم نیاز های اخیر کاستیسال

و کشور به توسعۀ آن همواره مورد بحث بوده است، اما باید 

رفت در این زمینه بدون شک تلاش یادآوری کرد که پیش

های دولتی های کشتی، فدراسیون و بخشجانبۀ هیأتهمه

های طلبد. در این زمینه به مسئولان هیأتو خصوصی را می

شود با های کشور پیشنهاد میکشتی در سراسر استان

دعوت از بخش غیردولتی برای ایجاد فضاهای ورزشی 

تداوم فعالیت  این  خصوصی فراهم کردن بستر لازم برای

های حمایتی مانند اعطای امتیازات ریزی برنامهبخش با پی

های درازمدت زمینه لازم برای ای چون وامو تسهیلات ویژه

توسعه ساختار و امکانات را فراهم آورند. در زمینۀ ساختار 

وری از امکانات موجود اهمیت و امکانات نیز میزان بهره

بر داشتن مناب، دآور شد که علاوهبایست یادارد، زیرا می

ای مهم در دستیابی استفاده مطلوب از منابع موجود مسئله

 (. 11به عملکرد مطلوب ورزشی محسوب میشود )

ها از طریق آمده پس از تأیید عاملدستهای بهیافته

ها از طریق تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که پایایی عامل

الی و خوب است. پایایی ضریب آلفای کرونباخ در حد ع

(، عوامل مدیریتی 90/0های توسعۀ منابع مالی )عامل

(، توانمندسازی 85/0(، توسعۀ ساختار و امکانات )89/0)

(، توسعۀ 88/0(، توسعۀ قهرمانی )86/0نیروی انسانی )

(، آموزش 95/0(، علمی و پژوهشی )91/0فرهنگی )

و ( و اقدامات کاری 92/0(، مسئولیت مدنی )91/0)

( است. همچنین پایایی مفهوم نظام جامع 87/0دستاوردها )

دهندۀ ثبات دست آمد که نشانبه 98/0ارزیابی عملکرد 

در بررسی   باشد.درونی مدل نظام جامع ارزیابی عملکرد می

ها با مفهوم نظام جامع ارزیابی عملکرد، تمامی رابطۀ عامل

-Value=33/11عامل توسعۀ منابع مالی ) ها؛عامل

T،70/0=r( عوامل مدیریتی ،)76/15=Value-T،87/0=r ،)

(، Value-T ،83/0=r=51/14توسعۀ ساختار و امکانات )

(، Value-T ،92/0=r=35/17توانمندسازی نیروی انسانی )

(، توسعۀ Value-T،86/0=r=25/15توسعه قهرمانی )

(، علمی و پژوهشی Value-T ،93/0=r=42/17فرهنگی )
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(84/12=Value-T،76/0=r( آموزشی ،)17/14=Value-

T،82/0=r( مسئولیت مدنی ،)31/17=Value-T ،92/0=r )

،  Value-T=52/16و اقدامات کاری و دستاوردها )

90/0=r با نظام جامع ارزیابی عملکرد دارای رابطۀ )

بین اند پیشبنابراین هر ده عامل توانسته معناداری بودند.

باشند. در « عملکرد نظام جامع ارزیابی»خوبی برای مفهوم 

نتیجه مفهوم مدل )نظام جامع ارزیابی عملکرد( تـأیید 

 شود. می

های این پژوهش مطابق در مجموع نتایج حاصل از عامل

( که منابع مالی، 2017های ایوتا و همکاران )با یافته

 (1393مدیریتی و امکاناتی و همچنین سجادی و سلیمانی )

سعۀ فنی و زیرساخت، توریزی، توسعۀ که عوامل برنامه

 توسعۀ منابع تجهیزاتی را ارائه کردند، همخوانی دارد.

ی چندگانه، هاشاخص( معتقدند که 1999) 1هو و بتلر

(. در این 12دهند )یمارزیابی جامعی از برازش مدل را ارائه 

پژوهش، در آزمون خوبی برازش برای مدل نظام جامع 

برابر با  نسبی دوخیی نسبت هاشاخصارزیابی عملکرد 

( RMSEA) 2یبیتقرو ریشۀ میانگین مجذور خطای  84/3

شود که مدل از است؛ بنابراین، مشخص می 053/0برابر با 

 برازش لازم برخوردار است. 

، NFI، 98/0=4 NNFI 3=98/0ی هاشاخصهمچنین 

99/0=5 CFI ،99/0=6 IFI ،91/0=7 GFI  8=91/0و AGFI  

نتیجۀ کلی، مدل نظام  عنوانبهبرازش مدل را تأیید کردند. 

ی برازش نیز هاشاخصجامع ارزیابی عملکرد از لحاظ 

شود. این نتیجه یممناسب است و برازندگی مدل تأیید 

با کمک  شدهارائهمعناست که مدل معادلات ساختاری بدان

 لیزرل در این پژوهش، مدل ساختاری مناسبی بوده افزارنرم

ی حاصل از این پژوهش نیز است. بر این هادادهو برازندۀ 

شده یآورجمعی هادادهگیری کرد که یجهنتتوان یماساس 

تواند نتایج مورد اطمینانی را ارائه یمتوسط این پرسشنامه 

 کند و اطلاعات دقیقی را در اختیار پژوهشگران قرار دهد.

م قادیر نظانتایج این پژوهش نشان داد که با توجه به م

(، چنین P  ،01/12=t≤001/0جامع ارزیابی عملکرد )

شود که میانگین نمرۀ نظام جامع ارزیابی یمگیری یجهنت

مراتب بهتر و بالاتر از های کشتی ایران بهعملکرد هیأت

و کل  هاعاملمیانگین فرضی است، بنابراین، تمامی 

ته پرسشنامه از قدرت تشخیص لازم برخوردارند. این یاف

های کشتی در گویای آن است که عملکرد هیأت

شده در مجموع بالاتر از حد یمعرفۀ گاندهی هاشاخص

 متوسط و در حد قابل قبول است.

در نهایت با توجه به نتایج این پژوهش در خصوص مدل 

نظام جامع ارزیابی عملکرد با محیط جدید، پرسشنامۀ نظام 

جامع ارزیابی عملکرد ابزاری قابل اطمینان و معتبری بوده 

های ورزشی در حوزه توان برای ارزیابی عملکرد هیأتیمکه 

ی هم دست کشتی از آن استفاده کرد و به نتایج پایا و باثبات

شده از طریق این یآورجمعی هادادهعبارت دیگر، یافت. به

پرسشنامه، اطلاعات معتبری در خصوص نظام جامع ارزیابی 

آورد. همچنین پژوهشگران حوزۀ یمعملکرد نیز فراهم 

توانند از مدل نظام جامع ارزیابی یممدیریت ورزشی 

ی امهپرسشنا عنوانبهعاملی، عملکرد بر مبنای مدل ده

ی مختلف ورزشی از آن هاحوزهمطلوب و مناسب در سایر 

 دست آورند.استفاده کنند و نتایج قابل اطمینانی را به

  

                                                           

1. Hu & Bentler 
2. Root Mean Square Error of Approximation 
3. Normed Fit Index  
4. Non-Normed Fit Index   

5. Comparative Fit Index   
6. Incremental Fit Index   
7. Goodness of Fit Index  
8. Adjusted Goodness of Fit Index  
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 و مآخذ منابع

شناسی طراحی نظام ارزیابی عملکرد کارکنان مؤسسات آموزش عالی: مورد دانشگاه روش(. »1388. آهنچیان، محمدرضا )1

 . 76-89، ص 3فصلنامۀ انجمن آموزش عالی ایران، سال دوم، ش، «فردوسی

های ، مجموعه مقالات دومین جشنوارۀ شهید رجایی، ارزیابی عملکرد دستگاه«مثلث عملکرد سازمانی(. »1387. الهی، شعبان )2

 . 103اجرایی کشور، تهران، سازمان امور اداری و استخدامی کشور، ص 

نامۀ طراحی و تدوین نظام ارزیابی عملکرد فدراسیون بدمینتون جمهوری اسلامی ایران، پایان(. 1390. پروین، نسرین )3

 .68کارشناسی ارشد، دانشگاه پیام نور، ص 

-14، ص 12، دوماهنامۀ توسعۀ انسانی پلیس، ش «هارویکردهای نوین به ارزیابی عملکرد سازمان(. »1386. تولایی، روح ا... )4

13 . 

ها و ها، فرصتها، ضعفشناسایی قوت(. »1388اسفندیار؛ حمیدی، مهرزاد؛ یدالهی، جهانگیر؛ خبیری، محمد. ) زاده،. خسروی5

، 1، نشریۀ مدیریت ورزشی، ش «های فراروی آنتهدیدهای کمیتۀ ملی المپیک جمهوری اسلامی ایران و تنگناها و چالش

 .19-35ص 

های های ارزیابی عملکرد فدراسیونبندی شاخصشناسایی و اولویت(. »1393. سجادی، سید احمد و سلیمانی دامنه، جهانگیر )6

 .179-192، ص 23، نشریۀ مطالعات مدیریت ورزشی، ش «AHPورزشی ایران با استفاده از مدل 

های ورزشی براساس شاخص بنیاد رد فدراسیونارزیابی عملک(. »1395. محمدی، لیلا؛ هنری، حبیب؛ افشاری، مصطفی )7
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