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 چکیده

 نگر گذشتهی المپیکی کشور بود. تحقیق حاضر از نوع توصیفی و ها ونیفدراسیی و تحلیل حساسیت کاراهدف از این تحقیق ارزیابی 

علت کم بودن  فدراسیون المپیکی کشور بود که به 25ی شد. جامعۀ آماری تحقیق شامل آور جمعمیدانی  صورت بهاست که اطلاعات 

در این تحقیق از مدل کارت امتیازی  ها ونیفدراسی ارزیابی ها شاخصیین منظور تع شمار استفاده شد. به ی کلریگ نمونهتعداد جامعه از 

تعیین ورودی یا خروجی بودن  منظور بهاستفاده شد.  ها دادهاز مدل تحلیل پوششی  ها ونیفدراسیی کاراتعیین میزان  منظور بهمتوازن و 

 BCCو  CCRی ناکارامد از دو روش ها ونیفدراسناسایی و ش ها ونیفدراسیی کارادو، تعیین میزان  ی ارزیابی از آزمون خیها شاخص

 SPSS افزار نرمی از آزمون تحلیل حساسیت استفاده شد. همچنین از خروجی و ورود نیتر مطلوبتعیین  منظور بهمحور و  خروجی

یی کاراو  BCCو  CCRفدراسیون در هر دو الگوی  17اطلاعات استفاده شد. نتایج نشان داد که  لیوتحل هیتجزبرای   DEA Solverو

 بزرگ به ها یخروج تولید برای زیاد منابع اختیار داشتن درناکارا بودند. BCC و CCRفدراسیون در هر دو الگوی  6بودند و  کارامقیاس 

حالت به  دو در و سازمان کوچک اندازة به ها یخروج تولید کم برای منابع داشتن اختیار در دیگر سوی از و اندازة سازمان شدن

 .شود یم منجر ها ونیفدراس ناکارامدی

 

  های کلیدی واژه

 یی، ورودی.کارا، خروجی، فدراسیون المپیکی، ها دادهتحلیل پوششی 
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 مقدمه

 آن قبل دهۀ چند دنیای از را سازمان امروز آنچه

 فزاینده، پیچیده، رقابت و ناپایدار محیط ،دساز یم متمایز

 و ارتباطات روزافزون توسعۀ و سریع تحولات و تغییر

 به توجه است. با مدیریت شگرف دانش تحولات همچنین،

 پیش یها چالش و اطلاعات حجم سرعت، شدید، رقابت

 ارزیابی یها مدل داشتن امروزی، یها سازمان روی

تدوین  نیز و سازمان موقعیت تعیین برای عملکرد

 سازمان، ضعف و قوت نقاط براساس ی راهبردیزیر برنامه

 و نیازی چنین . بروزرسد یم نظر به ضروری پیش از بیش

 عملکرد با یریگ اندازه یها ستمیس ضعف و ییکارانا

 در عملکرد ارزیابی جدید یها مدل موجب خلق سنتی،

 عملکرد ارزیابی شک یب(. 1است ) شده ها سازمان سطح

 میان در رقابت حس ایجاد و پویایی به سازمانی هر در

 رقابت ایجاد شد. نتیجۀ خواهد آن سازمان منجر واحدهای

 سازمان آن ۀجانب همه رشد سازمان، یک واحدهای بین

 ها ارگان و نهادها ،ها سازمان افراد، همۀ امروزه، .است

(. 2باشند ) آگاه خود عملکرد نتایج که،از ندمند علاقه

 عملکرد جامع سنجش فرایند به سازمانی عملکرد ارزیابی

 ی،دار امعن یی، اثربخشی،کارا عباراتی مانند قالب در و

 و اصول چارچوب در پاسخگویی قابلیت توانمندسازی،

 ساختاری، سازمانی، وظایف و اهداف برای تحقق مفاهیمی

 (.15) شود یم اطلاق سازمان بلندمدت توسعۀ و یا برنامه

 ها سازمان عملکرد ارزیابی برای مختلفی یها مدل

 کارت که بوده متخصصان و دانشمندان دیتأک مورد

 جمله آن از 2ها داده پوشش و تحلیل 1متوازن امتیازی

مدل کارت امتیازی  دو ترکیب از استفاده (.7) است

 را عملکرد ارزیابی ها دادهپوششی  متوازن و تحلیل

جوانب  متوازن امتیازی کارت تکنیک  .سازد یم نانهیب واقع

                                                           

1. Balanced Scorecard (BSC) 

2. Data Envelopment Analysis (DEA) 

سپس  و ردیگ یم نظر در را سازمانک ی عملکردی متعدد

تحت  واحدهای مجموع از ها داده پوششی تحلیل تکنیک

 به و دکن یم معرفی کارا واحد صورت به را تعدادی بررسی،

 مرز ملاک این و شود یم تشکیل کارایی مرز آنها کمک

امتیازی در این پژوهش از مدل کارت  (.5است ) کارایی

ی ارزیابی و از مدل تحلیل ها شاخص متوازن برای تدوین

روشی برای  عنوان بهیی کارامفهوم  و ها دادهپوششی 

ی المپیکی کشور در ارائۀ ها ونیفدراس ی عملکردریگ اندازه

 شود. مدل کارت جامعه استفاده می خدمات ورزشی به

 ۀترجم به مدیران ساختن وادار طریق متوازن از امتیازی

 مالی، بعد متوازن چهار در اهداف به استراتژی دقیق

 پویا نظامی یادگیری و رشد و داخلی فرایندهای مشتری،

 عنوان به توان یم را مدل . اینکند یم ایجاد ارزیابی برای را

مدیریت  ارزیابی نظام استقرار جهت جامع سیستمی

 (. 25عملکرد مطرح کرد )

ی اخیر ها دههیی در کارای ریگ اندازهی ها ستمیس

ی ها روشجدی مورد توجه قرار گرفته است و  طور به

با دقت و صحت  ها سازمانیی کارادر بررسی  علمی جدید

(. 24) کنند یمی ریگ اندازهرا  ها سازمان ییکارابالاتری 

به دو صورت  ها سازمانیی در کارا ی سنجشها روش

انجام  4ی ناپارامتریکها روش و 3ی پارامتریکها روش

پارامتریک تخمین تابع تولید  یها روش. در دگیر یم

 موردنظریی، پارامتر جامعۀ کارا سنجش میزان منظور به

ی اولیه در ها فرض شیپکردن  و نیاز به لحاظ ردیگ یمقرار 

 ها روشاست. همچنین در این  مورد جامعۀ تحت بررسی

(. 14مثل تابع تولید نیاز است ) به شکل ریاضی مشخصی

ی ناپارامتریک ها روشپارامتریک،  یها روشدر مقابل 

ی ناپارامتریک این است که این ها روش وجود دارد. مزیت

 رندیگ ینممشخصی برای تابع تولید در نظر  شکل ها روش

(. 26) کنند یمکار  شده مشاهدهی ها داده و مستقیماً با
                                                           

3. parametric methods  

4. Non Parametric Methods  
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ی غیرپارامتریک روش ها روش نیتر یکاربرد یکی از

علت مقبولیت  (.4( است )DEA) ها دادهتحلیل پوششی 

نسبت به سایر  ها دادهروش تحلیل پوششی  تر گسترده

، امکان بررسی روابط پیچیده و اغلب نامعلوم بین ها روش

چندین ورودی و چندین خروجی است که در این 

 ها داده(. روش تحلیل پوششی 12وجود دارد ) ها تیفعال

DMUیا  رندهیگ میتصمیی واحدهای کارابرای ارزیابی 
ها 1

. در این روش با یک دیدگاه خروجی ـ رود یم کار به

یی کارای( اقدام به ارزیابی ا نهاده -ورودی )ستاده ای 

یی کارا. اساس این روش، تعریف شود یم ها سازمان

(. دو 8نسبت خروجی به ورودی سازمان است ) صورت به

برای محاسبۀ  ها دادهمدل اساسی در تحلیل پوششی 

2شود. مدل اول به مدل  ی استفاده مییکارا
CCR  معروف

ست و ها دادهاست که همان مدل اولیۀ تحلیل پوششی 

و با فرض  شده استتوسط چارنز، کوپر و رودز معرفی 

ثابت بودن بازده نسبت به مقیاس )هر اندازه در درونداد 

( کند یمتغییر  بروندادتغییر داشته باشیم به همان نسبت، 

یی در مدل کارا(. نمرات 16) پردازد یمیی کارابه محاسبۀ 

CCR ،شود یم)سراسری( نیز گفته  3یی فنی کلیکارا .

BCCمدل دوم به مدل 
معروف است و توسط بنکر،  4

، معرفی شد. براساس این 1984چارنز و کوپر در سال 

مدل هر گاه بازده به مقیاس ثابت نباشد )به ازای افزایش 

کن است افزایشی، کاهشی یا مم برونداددر درون داد، 

یی کارا. نمرات شود یماستفاده  BCCثابت باشد(، از مدل 

 شود یمنیز گفته  5یی فنی محضکارا، BCCدر مدل 

 CCRو  BCCی الگوهایی کارا(. مقایسۀ نمرات 4)

یی واحدهای ناکارای در خصوص منابع تر قیعمبینش 

ت . تفاوت موجود بین نمراکند یمفراهم  رندهیگ میتصم

                                                           

1. Decision Making Unit   

2. Charns, Cooper, Rhodes 

3. Global Technical Efficiency  

4. Banker, Charns, Cooper  

5. Pure Technical Efficiency  

ما را به مفهوم دیگری  BCCو  CCRی الگوهایی در کارا

است.  6یی مقیاسکاراو آن مفهوم  رساند یمیی کارادربارۀ 

یی کارابه نمرات  CCRیی کارایی مقیاس از تقسیم کارا

BCC  یی واحد ناکارا. این تجزیه، منابع شود یمحاصل

یی ناکارا نکهیا، یعنی دهد یمرا نشان  رندهیگ میتصم

( است یا شرایط PTEدلیل عملکرد ناکارا ) بهحاصل 

یی مقیاس ناکاراۀ لیوس بهغیرسودمند و اندازۀ سازمان که 

کلی در  طور به(. 12) نهایایا هر دو  شود یمنشان داده 

جهت ارزیابی یک  ها دادهی مختلف تحلیل پوششی الگوها

ی ها شاخص( به تعیین (DMU رندهیگ میتصمواحد 

عبارت دیگر، باید دید که  داریم. بهورودی و خروجی نیاز 

و برای تولید این  دکن یمچه محصولی تولید  DMUیک 

 (. 17) ردیگ یم کار بهمحصول چه عواملی را 

یی کارابرای سنجش  ها دادهاز مدل تحلیل پوششی 

ی ورزشی استفاده شده ها سازماناز جمله  ها سازمانبرخی 

 هگرفت انجام یها پژوهشاست. در این بخش به تعدادی از 

ی ورزشی که با استفاده ها سازماندربارۀ ارزیابی عملکرد 

است، اشاره  هگرفت  انجام ها دادهاز روش تحلیل پوششی 

حلیل ت»(، در تحقیقی با عنوان 1397. متقی )شود یم

 دریافتند که «ایران یها ورزشی استان یها تیکارایی فعال

ورزشی،  ۀتعداد مربی فعال، تعداد مجموع یها شاخص

و  ورودیعنوان  آموزشی به ۀتعداد استخر و تعداد دور

، به ارزیابی خروجیعنوان  شاخص تعداد عضو تیم ملی به

کشور پرداختند. نتایج  یها کارایی صنعت ورزش در استان

ز کارایی کامل در صنعت ورزش نشان داد پنج استان ا

ر کشور زیر مرز کارایی قرا یها و سایر استان ندبرخوردار

تعداد خروجی که شاخص  همچنین نتایج نشان داد .دارند

ی تعداد مربیان ورودشاخص و ورزشکاران عضو تیم ملی 

 ندهست ییکارامیزان ها در  شاخص نیتر فعال حساس

( در 1397سلیمانی تپه سری و اشرف گنجویی )(. 13)

                                                           

6. Scale Efficiency  
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های والیبال  ارزیابی کارایی هیأت»تحقیقی با عنوان 

« ها با استفاده از تحلیل پوششی داده ایران ها در استان

عامل  نیتر مدیریتی و عملیاتی مهم ییناکارا دریافتند که

ها بوده  های والیبال استان ضعف در کارایی کلی هیأت

 تحلیل حساسیت نشان داد که ورودیآزمون است. نتایج 

تأثیرگذارترین « ورزش قهرمانی»و خروجی « بودجه»

هیأت های  ییزان کاراورودی و خروجی در تعیین می

(، 1395صابونچی و موسوی )(. 10ند )ها بود والیبال استان

 یبند تیاولو و ییکارا تحلیل»در تحقیقی با عنوان 

 از استفاده با لرستان استان جوانان و ورزش یها اداره

 ، به این نتیجه رسیدند که در«ها دادهتحلیل پوششی 

 یک و دو برابر اداره کارایی هفت همگانی حوزۀ ورزش

 ات باادار کلیۀ قهرمانی ورزش حوزۀ اداره ناکارا بوده و در

. همچنین بودند کارا درصد 100 یک، برابر کارایی امتیاز

 یک داشتند و دو برابر اداره کارایی آموزش هفت حوزۀ در

 برابر اداره کارایی 6حوزۀ عمران  بودند و در اداره ناکارا

زنجیرچی و (. 11) بودند ناکارایک داشتند و سه اداره 

کارایی  ارزیابی»( در تحقیقی با عنوان 1394همکاران )

با  «المپیک یها یباز در ورزشی ایران کاروان سالۀ 64

دریافتند که  ها داده پوششی تحلیل روش از استفاده

 را دوره کاراترین 1956 المپیک در ایران ورزشی کاروان

 کارایی درصد اینکه به توجه با ها و در سایر دوره داشته

 شناخته ناکارا های دوره عنوان به است، 100زیر  آنها

( در تحقیقی با 1392نیا و همکاران ) ابطحی (.9اند ) شده

 بدنی تربیت ادارات عملکرد ارزیابی یساز نهیبه»عنوان 

« DEAو  BSC ،EFQMترکیبی  رویکرد با ها دانشگاه

بدنی افزایشی  تربیت ادارۀ 8مقیاس  به بازده دادند نشان

 به بازده دارای نیز یبدن  تیترب ادارۀ 7است و تعداد 

از  که داد نشان همچنین نتایج داشتند. کاهشی مقیاس

 5و  کارا دانشگاه 10تحقیق،  در کننده شرکت دانشگاه 15

(، در 1392(. ادبی و همکاران )1بودند ) ناکارا دانشگاه

یی ادارات کل استانی کاراتعیین میزان »تحقیقی با عنوان 

وزارت ورزش و جوانان با استفاده از روش تحلیل پوششی 

عامل  نیتر مهمیی مقیاس ناکارا، دریافتند که «ها داده

ی ها سالیی کلی ادارات کل استانی وزارت ورزش در ناکارا

(، در 2017(. جاکوم و دلگادو )4بود ) 1389تا  1387

ی ها سازمانیی در کارای ریگ اندازه»قیقی با عنوان تح

به این « ها دادهورزشی با استفاده از مدل تحلیل پوششی 

نتیجه رسیدند که هفت فدراسیون اکوادور از نظر فنی 

ده فدراسیونی کارامدند که تنها دو فدراسیون در میان 

 .کنند یمقرار دارند که تخصیص عمومی بیشتر دریافت 

پنج فدراسیون دیگر زیر متوسط بودجه دریافت  که یدرحال

(، در تحقیقی به 2016(. کیانفر و همکاران )18) کنند یم

 BSCاین نتیجه رسیدند که در ارزیابی براساس دو روش 

یی مختلف در چهار کارا، واحدهای مختلف، DEAو 

دارند. برخی از این واحدها در هر دو  BSC منظر مدل

کارامد بوده، برخی در یک   BSCمنظر مدل  4دیدگاه از 

از این مدل کارامد و برخی از واحدها به سطح  انداز چشم

(. نتایج تحقیق مزا و همکاران 20) اند دهینرسکارامد 

( نشان داد که دو شاخص منابع مالی و تعداد مدال 2015)

ورودی و سه شاخص تعداد مدال طلا،  عنوان به شده عیتوز

. همچنین اند خروجی عنوان به شده کسبنقره و برنز 

یی ها ورزشبراساس نتایج کاهش چشمگیری در کارایی 

وجود دارد،  اند کردهکه تعداد مدال بیشتری را دریافت 

ی آبی با ها ورزشو  43/0یی کارای با سوار دوچرخهمانند 

یی که مدال کمتری ها ورزش. از سوی دیگر، 49/0یی کارا

ضانیا و همکاران ر (.22، کاراترند )اند کردهدریافت 

ی عملکرد ریگ اندازه»(، در تحقیقی با عنوان 2013)

با رویکرد  DEAی ورزشی استان اصفهان با مدل ها ئتیه

هیأت ورزشی در بخش مردان  24دریافتند که « قهرمانی

یی کارابودند و  کاراهیأت ورزشی در بخش زنان  22و 

داشتند. همچنین نتایج آزمون تحلیل حساسیت  1برابر 
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به مسابقات ورزشی  ها میتنشان داد که مؤلفۀ اعزام 

 (. 23ی ورزشی دارد )ها تیأهیی کارانقش را در  نیتر مهم

 یها ونیفدراس در عملکرد ارزیابی اهمیت وجود با

 ورزشی، رشتۀ هر در مرجع بالاترین عنوان به ورزشی

عملکرد  ارزیابی خصوص در زیادی تحقیقات تاکنون

 انجام ها ونیفدراس استفاده از مدل علمی در این بالأخص

 عملکرد عمومی، دیدگاهی براساس گاه است و نگرفته

در  آنها شکست یا موفقیت به توجه با ها ونیفدراس

 به نگاه نوع . اینشوند یم ارزیابی ورزشی یها رقابت

مورد  در نادرست یها قضاوت به ها ونیفدراس عملکرد

 به توجه و شده منجر واحدها این عملکرد ارزیابی

 در توسعۀ موفقیت همانند عملکردی دیگر یها جنبه

 و ییکارا ی،ور بهره میزان موجود، منابع به توجه با ورزش

 قرار شعاع تحت را ی ورزشها رساختیز توسعۀ میزان

 ورزشی عملکرد که شد یادآور باید اینجا در است. اما داده

 نشان را ورزشی یها سازمان عملکرد بخشی از تنها

محقق در این  شده مطرح. با توجه به مطالب دهد یم

ی المپیکی ها ونیفدراسیی کاراتحقیق در پی بررسی 

 ست.ها دادهکشور با استفاده از مدل تحلیل پوششی 

 

 ی تحقیقشناس روش

تحقیق حاضر از نوع توصیفی است که اطلاعات 

ی شده است. همچنین از نظر آور جمعمیدانی  صورت به

است. جامعۀ آماری تحقیق شامل  نگر گذشتهزمانی از نوع 

علت کم بودن  فدراسیون المپیکی کشور بوده که به 25

ی ها دادهشمار استفاده شد.  ی کلریگ نمونهتعداد جامعه از 

ی شد. آور جمع ها ونیفدراساین  1395مربوط به سال 

خروجی بودن  منظور تعیین ورودی یا همچنین به

شامل رئیس،  ی المپیکیها ونیفدراساز مدیران  ها شاخص

نفر(، مدیران  375) ها تهیکمنائب رئیس، دبیر و مسئولان 

ی وزارت ورزش و ا حرفهحوزۀ معاونت ورزش قهرمانی و 

نفر(  20نفر( و مدیران کمیتۀ ملی المپیک ) 30جوانان )

. در این نفر بودند، استفاده شد 425که در مجموع شامل 

جدول مورگان  براساسی تصادفی ریگ نمونهبخش از روش 

نمونه انتخاب شدند.  عنوان بهنفر  220استفاده شد و 

ی( ها یاستراتژی ارزیابی )ها شاخصمنظور تعیین  به

در این تحقیق از مدل کارت امتیازی متوازن  ها ونیفدراس

از مدل  ها ونیفدراسیی کاراتعیین میزان  منظور بهو 

استفاده شد. در روش تحلیل  ها دادهتحلیل پوششی 

ی ها یخروجو  ها یورود، اولین گام تعیین ها دادهپوششی 

ی( ها یاستراتژی )ها شاخصتحقیق است. به همین منظور 

که با مدل کارت امتیازی متوازن تعیین شده  ها ونیفدراس

ز برخی ا که  آنجابود، در قالب پرسشنامه توزیع شد. از 

در تحقیق دارای چند  کاررفته بهی خروجی ها شاخص

سطح بودند و ارزش هر سطح نسبت به سطح دیگر تفاوت 

ی گذار ارزش منظور به، ها دادهی آور جمعداشت، پس از 

گذاری  ارزش (.6از مقیاس فازی استفاده شد ) ها مؤلفه

های  صورت انجام گرفت که در بخش برگزاری دوره بدین

 2(، درجه3/8ارزش ) 1ی، به دورۀ درجهمربیگری و داور

(، در بخش میزبانی مسابقات به 7/1) 3( و درجه5)

(، مسابقات جهانی 3/7میزبانی انتخابی المپیک ارزش )

(، 1المللی ) ( و مسابقات بین7/2(، مسابقات آسیایی )5)

همچنین در بخش اعزام به مسابقات به مسابقات جهانی 

( داده شد. همچنین در 6( و مسابقات آسیایی )8ارزش )

(، نقره 3/8شده به مدال طلا ارزش ) های کسب بخش مدال

( و با توجه به سطح مسابقات به مسابقات 7/1( و برنز )5)

(، 5(، جهانی )3/7های آسیایی ) (، بازی9المپیک ارزش )

( داده 1شده برای المپیک ) ( و سهمیۀ کسب7/2آسیایی )

ی ها شاخصوجی بودن تعیین ورودی یا خر منظور بهشد. 

 ها ونیفدراسیی کارادو، تعیین میزان  ارزیابی از آزمون خی

و  CCRی ناکارامد از دو روش ها ونیفدراسو شناسایی 

BCC نیتر مطلوبتعیین  منظور بهمحور و  خروجی 
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ی از آزمون تحلیل حساسیت استفاده شد. خروجی و ورود

برای   DEA Solverو  SPSS افزار نرمهمچنین از 

 اطلاعات استفاده شد. لیوتحل هیتجز

 

  ها افتهی

، نتایج آزمون مجذور کای مربوط به ورودی یا 1جدول 

ی( ها یاستراتژی ارزیابی )ها شاخصخروجی بودن 

 .دهد یمی المپیکی کشور را نشان ها ونیفدراس

 

 

 های المپیکی های فدراسیون . نتایج آزمون مجذور کای برای تعیین ورودی یا خروجی بودن شاخص1جدول 

 سطح معناداری درجۀ آزادی مجذور کای استراتژی نوع شاخص

 ورودی

قهرمانی ورزش در استعدادیابی نظام ارتقای  100 1 001/0  

001/0 1 113 جذب اعتبار از نهادهای دولتی و بخش خصوصی  

001/0 1 25 بهبود سطح ورزش برای همه )ورزش همگانی(  

001/0 1 154 توسعۀ منابع انسانی  

 خروجی

 ورزش ی مرتبط باها پژوهشآموزشی و  یها دوره وضعیت بهبود

 قهرمانی
57 1 001/0  

ورزشی رویدادهای نظام ارتقای  108 1 001/0  

قهرمانی ورزش سطح بهبود  125 1 001/0  

ملی یها میت مربیان و قهرمانان معیشتی وضعیت بهبود  63 1 001/0  

یالملل نیبی ملی و ها ارگانتقویت تعامل با   17 1 001/0  

 

 درصد 95با  توان یم، 1با توجه به نتایج جدول 

استراتژی )شاخص ارزیابی(  9از گرفت که  اطمینان نتیجه

 5ورودی و  عنوان بهاستراتژی  4ی المپیکی، ها ونیفدراس

 .اند خروجی عنوان بهاستراتژی 

ی ها دادهاطلاعات توصیفی  2در جدول

ی ورودی و خروجی ها شاخصشدۀ مربوط به  یگذار ارزش

آورده شده  1395ی المپیکی کشور در سال ها ونیفدراس

 است.

 

 1395ی المپیکی کشور در سال ها ونیفدراسشده  1یگذار ارزشی ها داده. اطلاعات توصیفی 2دول ج

 میانگین شاخص نوع شاخص
انحراف 

 استاندارد
 بیشترین کمترین

 ورودی

 2170 0 34/542 404 استعدادیابی نظام

 1150 338/2 85/272 87/124 جذب اعتبار )بودجه(

 782 81 08/195 71/294 برای همه ورزش

 339 5 88/67 87/60 منابع انسانی ۀتوسع

                                                           

یی استفاده شده کاراگذاری محاسبه و در تحلیل  ، رویدادهای ورزشی و ورزش قهرمانی پس از ارزشآموزشی و پژوهشی های دوره. آمار مربوط به تعداد 1

 است.
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 1395ی المپیکی کشور در سال ها ونیفدراسشده  یگذار ارزشی ها داده. اطلاعات توصیفی 2دول جادامۀ 

انحراف  میانگین شاخص نوع شاخص

 استاندارد

 بیشترین کمترین

 خروجی

 5/1125 5/17 07/223 75/155 آموزشی و پژوهشی یها دوره

 185 0 1/43 53/59 ورزشی رویدادهای

 8/2637 0 32/559 55/253 قهرمانی ورزش

 مربیان و قهرمانان معیشتی وضعیت

 ملی های_تیم
17 75/19 0 83 

 33 2 74/7 62/10 یالملل نیبملی و  یها ارگانتعامل با 

 

 ی المپیکیها ونیفدراسیی کارانتایج مربوط به میزان 

 BCCو  CCRبا توجه به دو الگوی  1395در سال 

 1یی برابر عدد کاراآمده است.  3محور در جدول  خروجی

%( به این معناست که این 100در هر ستون برای هر الگو )

ی ها یخروج، شان یورودبا توجه به منابع  ها ونیفدراس

یی کاراۀ دهند نشان CCR ستون. اند کردهمطلوب ارائه 

، 3در جدول  BCCفنی کلی )سراسری( است. ستون 

یی مدیریتی( کارایی عملیاتی )کاراۀ میزان دهند نشان

ۀ میزان دهند نشاندر این جدول نیز  SEاست. ستون 

بر کارایی  CCRیی کارایی مقیاس است که از تقسیم کارا

BCC ستون دیآ یمدست  به .«RTS»1  3در جدول 

از لحاظ منابع مورد  ها ونیفدراسۀ اندازۀ دهند نشان

ست. این ستون در مورد ها یخروجاستفاده برای تولید 

ی ورزشی برای تولید ها ونیفدراساندازه منابعی که 

. دهد یم، توضیح اند کردهدر آن سال استفاده  ها یخروج

در این ستون بیانگر اندازۀ مطلوب منابع مورد  C»2»حرف 

ست. حرف ها سازمان، توسط ها یخروجبرای تولید  استفاده

«I»3  منابع کمی برای  ها سازماندهد که  می  نشاننیز

نیز بیانگر  D»4»در اختیار داشتند. حرف  ها یخروجتولید 

 ها یخروجاین است که سازمان از منابع زیادی برای تولید 

 (.19استفاده کرده است )
                                                           

1. Returns To Scale  

2. Constant Return to Scale  

3. Increasing Return to Scale  

4. Decreasing Return to Scale  
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 1395 سالدر  *ی المپیکی کشورها ونیفدراسیی کارا. نتایج 3جدول 

 CCR(TE) BCC(PTE) SE RTS نام فدراسیون ردیف

ورزشی یها انجمن 1  1 1 1 C 

 C 1 1 1 بسکتبال 2

552/0 بدمینتون 3  906/0  609/0  D 

 C 1 1 1 بوکس 4

 C 1 1 1 تکواندو 5

 C 1 1 1 تیراندازی 6

579/0 تیر و کمان 7  893/0  648/0  D 

843/0 تنیس 8  943/0  894/0  I 

 C 1 1 1 تنیس روی میز 9

 1395 سالدر  *ی المپیکی کشورها ونیفدراسیی کارا. نتایج 3جدول ادامۀ 

 CCR(TE) BCC(PTE) SE RTS نام فدراسیون ردیف

354/0 جودو 10  567/0  624/0  D 

یسوار دوچرخه 11  633/0  870/0  727/0  D 

یدانیدووم 12  1 1 1 C 

 C 1 1 1 ژیمناستیک 13

 C 1 1 1 سوارکاری 14

 C 1 1 1 شمشیربازی 15

874/0 شنا 16  955/0  915/0  D 

 C 1 1 1 فوتبال 17

 C 1 1 1 قایقرانی 18

386/0 گلف 19  1 386/0  I 

 C 1 1 1 والیبال 20

یبردار وزنه 21  1 1 1 C 

گانه سهورزش  22  1 1 1 C 

 C 1 1 1 هاکی 23

 C 1 1 1 هندبال 24

نیانگیم   884/0  964/0  - - 

 اطلاعات آماری در این جدول ذکر نشده است. ۀعلت عدم ارائ * فدراسیون کشتی به

 

از  1395که در سال  دهد یم، نشان 3نتایج جدول 

فدراسیون در هر دو  17فدراسیون المپیکی،  24مجموع 

بودند  کارا( SEیی مقیاس )کاراو  BCCو  CCRالگوی 

(. ها ونیفدراسدرصد  71بود ) 1برابر  آنهایی کاراو میزان 

بود،  کارا BCCهمچنین فدراسیون گلف اگرچه در الگوی 

فدراسیون بدمینتون، تیر و  6نبود.  کارا CCRدر الگوی 

ی و شنا در دو الگوی سوار دوچرخهکمان، تنیس، جودو، 

CCR و BCC  ناکارا بودند. نتایج بازده به مقیاس

(RTSنشان داد که ا ) فدراسیون المپیکی،  24ز مجموع

ی ا اندازه  بهفدراسیون اندازۀ مطلوب داشتند و منابع  17

 5(. Cاستفاده شده است ) آنهای ها یخروجبرای تولید 

فدراسیون از نظر میزان منابع مورد استفاده بزرگ بودند و 
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استفاده شده  آنهای ها یخروجاز منابع زیادی برای تولید 

یون نیز از نظر اندازۀ منابع مورد فدراس 2( و Dاست )

 (. Iاستفاده کوچک بودند )

ی ها یخروجو  ها یورود نیتر مطلوبتعیین  منظور به

تحلیل  آزمونی المپیکی از ها ونیفدراسمورد استفادۀ 

حساسیت استفاده شد. در آزمون تحلیل حساسیت، 

یی محاسبه کاراو  شده  حذفورودی یا خروجی از الگو 

ی تحلیل حساسیت ها آزموننتایج مربوط به . شود یم

و  ها یورودتعیین  منظور بهی المپیکی ها ونیفدراس

یی کارایی که نقش بیشتری در میزان ها یخروج

آمده است. در  5و  4ی ها جدولداشتند، در  ها ونیفدراس

پس از حذف هر  ها ونیفدراسیی کارامیزان  ها جدولاین 

و  CCRر دو الگوی د ها یخروجو  ها یورودکدام از 

BCC .آمده است 

، ورودی نظام CCRدر الگوی  4براساس نتایج جدول 

یی کارااستعدادیابی نقش بیشتری در تعیین میزان 

ی المپیکی داشته و با حذف این ورودی ها ونیفدراس

با کاهش بیشتری مواجه  ها ونیفدراسیی کارامیانگین 

، این ورودی CCRشده است. بنابراین در الگوی 

. شود یمیی محسوب کاراتأثیرگذارترین ورودی در میزان 

، ورودی جذب اعتبار و بودجه BCCهمچنین در الگوی 

ی ها ونیفدراسیی کارانقش بیشتری در تعیین میزان 

یی کاراالمپیکی داشته و با حذف این ورودی میانگین 

با کاهش بیشتری مواجه شده است. بنابراین  ها ونیفدراس

، این ورودی تأثیرگذارترین ورودی در BCCالگوی در 

 .شود یمیی محسوب کارامیزان 

 

 1395ی المپیکی در سال ها ونیفدراسی ها یورود. نتایج آزمون تحلیل حساسیت 4جدول 

شده حذفشاخص   

 BCCالگوی  CCRالگوی 

ن یانگیم

ییکارا  

 تعداد واحد

ناکارا   

ن یانگیم  

ییکارا  

 تعداد واحد

ناکارا   

استعدادیابی نظام  766/0  13 885/0  10 

802/0 جذب اعتبار )بودجه(  9 882/0  8 

801/0 ورزش برای همه  9 898/0  9 

منابع انسانی ۀتوسع  843/0  8 962/0  6 

 

 1395ی المپیکی در سال ها ونیفدراسی ها یخروجنتایج آزمون تحلیل حساسیت  .5جدول 

 شده حذفشاخص 

 BCCالگوی  CCRالگوی 

 ن یانگیم

 ییکارا

 تعداد واحد

 ناکارا 

ن یانگیم

 ییکارا

تعداد واحد 

 ناکارا

 10 909/0 13 809/0 آموزشی و پژوهشی یها دوره

 7 925/0 9 854/0 ورزشی رویدادهای

 6 960/0 7 883/0 قهرمانی ورزش
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 مربیان و قهرمانان معیشتی وضعیت

 ملی های تیم
884/0 7 964/0 6 

 8 954/0 11 828/0 یالملل نیبملی و  یها ارگانتعامل با 

 

 CCRدر هر دو الگوی  دهد یمنشان  5نتایج جدول 

ی آموزشی و پژوهشی نقش ها دوره، خروجی BCCو 

ی المپیکی ها ونیفدراسیی کارابیشتری در تعیین میزان 

 ها ونیفدراسیی کاراداشته و با حذف این خروجی میانگین 

با کاهش بیشتری مواجه شده است. بنابراین این خروجی 

ی ها ونیفدراسیی کاراتأثیرگذارترین خروجی در میزان 

 .شود یمالمپیکی محسوب 

 یریگ جهینتبحث و 

 یکی عنوان بهی المپیکی کشور ها ونیفدراساز آنجا که 

مسئولیت توسعه و گسترش  کشور ورزش اصلی متولیان از

 کشوری ورزشی و ارائۀ خدمات ورزشی در سطح ها رشته

 سرلوحۀ را بهبود مستمر اصل ، بایدرا بر عهده دارند

از طریق  که است لازم دهند. بنابراین قرار خود فعالیت

 را ها های علمی ارزیابی، اولویت ارزیابی به کمک مدل

ورزش کشور  استراتژیک برنامۀ توسعۀ در و شناسایی کنند

یی کارابررسی هدف از این پژوهش  رو، اینبردارند. از گام

ی المپیکی کشور با استفاده از مدل تحلیل ها ونیفدراس

  .ستها دادهپوششی 

استراتژی )شاخص  9نتایج تحقیق نشان داد که از 

 نظام ارتقای شاخص 4ی المپیکی، ها ونیفدراسارزیابی( 

قهرمانی، جذب اعتبار از نهادهای  ورزش در استعدادیابی

و بخش خصوصی، بهبود سطح ورزش برای همه و  دولتی

 بهبود شاخص 5ورودی و  عنوان به توسعۀ منابع انسانی

 ورزش ی مرتبط باها پژوهشآموزشی و  یها دوره وضعیت

 سطح بهبود ورزشی، رویدادهای نظام ارتقای، قهرمانی

 مربیان و قهرمانان معیشتی وضعیت بهبود قهرمانی، ورزش

ی ملی و ها ارگانتقویت تعامل با و  ملی یها میت

 .اند خروجی عنوان به یالملل نیب

ی المپیکی ها ونیفدراسیی کارانتایج مربوط به میزان 

 BCCو  CCRبا توجه به دو الگوی  1395در سال 

 17فدراسیون المپیکی،  24نشان داد که از مجموع 

یی کاراو  BCCو  CCRفدراسیون در هر دو الگوی 

بود  1برابر  آنهایی کارابودند و میزان  کارا( SEمقیاس )

 ها فدراسیون این دیگر، عبارت به(. ها ونیفدراسدرصد  71)

 حداکثر و کرده استفاده بهینه طور به خود منابع ورودی از

 در یکسان واقع افزایش اند. در آورده دست به را خروجی

 در افزایش میزان همان به های ورودی شاخص

همچنین فدراسیون  .شود می منجر های خروجی شاخص

 CCRبود، در الگوی  کارا BCCگلف اگرچه در الگوی 

فدراسیون بدمینتون، تیر و کمان، تنیس،  6نبود.  کارا

 و CCRی و شنا در دو الگوی سوار دوچرخهجودو، 

BCC ( در تحقیقی به این 2009ناکارا بودند. ماتیو )

م در یی مقیاس از دلایل مهناکارانتیجه دست یافت که 

ی حاضر در لیگ فوتبال فرانسه بوده ها میتیی کلی ناکارا

 میزان به ورودی منابع از سازمان که زمانی(. 21است )

 کند، می استفاده مطلوب و بهینه سطح از کمتر یا بیشتر

 نزدیک کارایی مرز به نتواند که شود مسئله سبب می این

دهد.  می دست از را خود کلی کارایی دلیل این به و شود

 سازمان توسط استفاده مورد منابع بهینه بودن و اندازه به

 است. نتایج سازمان کارایی بحث در مهم موضوعات از

 داد نشان فرانسه فوتبال های دربارۀ باشگاه تحقیق

 تولید برای را کمی یا ورودی زیاد منابع که هایی باشگاه

 مورد اندازۀ منابع لحاظ به بردند، کار می به ها خروجی

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

ts
m

j.i
ss

m
a.

ir
 o

n 
20

25
-1

0-
16

 ]
 

                            10 / 15

http://ntsmj.issma.ir/article-1-1247-fa.html


  117                                                                      ی المپیکی ایرانها ونیفدراسیی و تحلیل حساسیت کاراارزیابی 

 

 

 اندازۀ به موضوع این و شدند می یا کوچک بزرگ استفاده،

آنها  در مقیاس ناکارایی و در نتیجه سازمان نامطلوب

( در تحقیقی 1392ادبی و همکاران ) شد. می منجر

یی مقیاس )اندازۀ نامطلوب سازمان( ناکارادریافتند که 

یی کلی ادارات کل استانی وزارت ناکارانقش مهمی در 

داشته است.  1389تا  1387ی ها سالجوانان در ورزش و 

برخی از ادارات کل استانی که از لحاظ عملیاتی در سطح 

دلیل برخوردار نبودن از  ، بهکردند یمکارامدی فعالیت 

 شان استفادهاندازۀ مطلوب و بهینه در منابع ورودی مورد 

(. در این تحقیق 4ی کارامد نبودند )نظر کلدر آن سال، از 

یی مقیاس )اندازۀ نامطلوب ناکارانیز نتایج نشان داد که 

ی ها ونیفدراسیی کلی ناکاراسازمان( نقش مهمی در 

 این نقصکنندۀ  بیان ناکارایی اینالمپیکی داشته است. 

 عدم عبارتی به یا خروجی حداکثر کسب در واحدها

ت. اس سازمانهای  یورود و منابع از صحیحۀ استفاد

 برای یک، از کمتر نمرۀ کارایی با های ورزشی فدراسیون

خود  های خروجی باید شاخص حداکثر کارایی به رسیدن

ی ها پژوهشآموزشی و انجام  یها دورهمانند برگزاری 

و اعزام  ها یزبانیممرتبط با ورزش قهرمانی، افزایش تعداد 

به مسابقات جهانی و آسیایی و...، کسب مدال از مسابقات 

 و قهرمانان معیشتی وضعیت بهبود المپیک، جهانی و....،

ی ملی و ها ارگانملی و تقویت تعامل با  یها میت مربیان

 باید ها این فدراسیون همچنین تقویت کنند. را یالملل نیب

مشخص  نیازهای سازمان های خود را براساس ورودی

کرده و از منابع ورودی به اندازۀ مطلوب و بهینه استفاده 

( نشان داد که از RTSنتایج بازده به مقیاس ) کنند.

فدراسیون اندازۀ  17فدراسیون المپیکی،  24مجموع 

ی برای تولید ا اندازه  بهمطلوب داشتند و منابع 

فدراسیون از نظر  5استفاده شده است.  آنهای ها یخروج

منابع مورد استفاده بزرگ بودند و از منابع زیادی میزان 

 2استفاده شده است و  آنهای ها یخروجبرای تولید 

فدراسیون نیز از نظر اندازۀ منابع مورد استفاده کوچک 

( در تحقیق خود به این مطلب اشاره 2009بودند. ماتیو )

باید در میزان منابع ورودی مورد  ها سازمانکرده که 

عمل آورند، زیرا اندازۀ  دقت لازم را بهاستفادۀ خود 

غیرمطلوب منابع مورد استفادۀ سازمان برای تولید 

یی کلی سازمان شود. ناکاراموجب  تواند یم ها یخروج

( در تحقیقشان به این مطلب 1392ادبی و همکاران )

یی کاراافزایش  منظور بهاصلی  راهکاراشاره کردند که دو 

ت ورزش و جوانان وجود دارد؛ کلی ادارات کل استانی وزار

یی ادارات کل استانی در کاراافزایش  ها راهیکی از این 

ی مطلوب ها یخروجی مورد استفاده به ها یورودتبدیل 

است، یعنی ادارات کل باید تلاش کنند تا با بهبود 

ی عملیاتی، از منابع ورودی راهکارهای مدیریتی و ها برنامه

دوم دقت در  راهکاررا ارائه کنند.  ها یخروجحداکثر 

ی ها یوروداختصاص منابع به این ادارات است. 

به هر ادارۀ کل باید با توجه به نیازهای  افتهی اختصاص

ادارۀ کل باشد و در این زمینه میزان بودجۀ ادارۀ کل از 

توان گفت  بنابراین می(. 4اهمیت زیادی برخوردار است )

 منابع سطح بودن بهینه و بودن اندازه به موضوع به توجه

اختیار  در های المپیکی موضوع مهمی است. در فدراسیون

 شدن بزرگ ها به خروجی تولید برای زیاد منابع داشتن

کم  منابع داشتن اختیار در دیگر سوی از و اندازۀ سازمان

 دو در و سازمان کوچک اندازۀ به ها خروجی تولید برای

شود. در واقع  منجر می ها فدراسیون به ناکارامدی حالت

 استعدادیابی نظام ارتقای ها یعنی منابع ورودی فدراسیون

قهرمانی، جذب اعتبار از نهادهای دولتی و بخش  ورزش در

 باید خصوصی، بهبود سطح ورزش همگانی و منابع انسانی

نیازهای هر فدراسیون بوده و دارای  و ها برنامه به توجه با

 اشد.ب اندازۀ مطلوب

ی ها شاخصنتایج آزمون تحلیل حساسیت مربوط به 

، ورودی نظام CCRورودی نشان داد که در الگوی 
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یی کارااستعدادیابی نقش بیشتری در تعیین میزان 

ی المپیکی داشته و با حذف این ورودی ها ونیفدراس

با کاهش بیشتری مواجه  ها ونیفدراسیی کارامیانگین 

، ورودی جذب اعتبار و بودجه BCCشده است. در الگوی 

ی ها ونیفدراسیی کارانقش بیشتری در تعیین میزان 

یی کاراالمپیکی داشته و با حذف این ورودی میانگین 

با کاهش بیشتری مواجه شده است. نتایج  ها ونیفدراس

با نتایج تحقیق سلیمانی و اشرف گنجویی  آمده دست به

تأثیرگذارترین  را بودجه ورودی( همخوانی دارد که 1397)

ها  هیأت های والیبال استان ییورودی در میزان کارا

(، 1397( و با نتایج تحقیقات متقی )10تعیین کردند )

( همخوانی ندارد 2013( و رضانیا و همکاران )1391ادبی )

( ورودی تعداد مربیان فعال، 1397(. متقی )3،13،23)

نیا و (، ورودی سرانۀ ورزشی و رضا1391ادبی فیروزجاه )

به مسابقات ورزشی  ها میت(، ورودی اعزام 2013همکاران )

ورودی شناسایی کردند. از آنجا که  نیتر مطلوب عنوان بهرا 

یی کاراشاخص جذب اعتبار و بودجه نقش مهمی در 

 منابع که نکته این به توجه ی المپیکی دارد،ها ونیفدراس

 مؤثر بر عوامل ترین مهم از آن درست مدیریت و مالی

 است، شده تعیین پیش از اهداف به ها سازمان دستیابی

 کردن مهیا طریق از شاخص این به ویژه توجه توان می

 در و کشور در ورزش سازی خصوصی برای لازم بسترهای

 جذب طریق از درآمد کسب برای زمینه ایجاد آن نتیجۀ

 پیشنهاد کلی راهکاری عنوان به را های غیردولتی سرمایه

 در اوایل که سازی خصوصی گفت، توان می واقع کرد. در

 در داری باشگاه های هزینه افزایش علت به 1990دهۀ 

 کسب برای مناسب ابزاری تواند می یافت، رواج انگلستان

 ورزشی باشد های فدراسیون برای ورزشی و مالی موفقیت

 ها فدراسیون به سرشاری مالی منابع آن طریق از که

همچنین شاخص ارتقای نظام (. 15شد ) خواهد تزریق

ی ها ونیفدراسیی کارااستعدادیابی نقش مهمی در 

ی دقیق به مقوله زیر برنامهالمپیکی دارد که توجه و 

ی استعدادیابی در ها گاهیپااستعدادیابی از طریق ایجاد 

، استفاده از مربیان توانمند و کارشناسان ها استان

ده از ورزشکاران مستعد و استفا ها گاهیپامتخصص در این 

یی کارا تواند یمی ورزشی ها رشتهی ملی ها میتدر 

 را بهبود بخشد. ها ونیفدراس

ی ها شاخصنتایج آزمون تحلیل حساسیت مربوط به  

خروجی  BCCو  CCRخروجی نشان داد، در دو الگوی 

ی آموزشی و پژوهشی نقش بیشتری در تعیین ها دوره

ی المپیکی داشته است و با ها ونیفدراسیی کارامیزان 

با کاهش  ها ونیفدراسیی کاراحذف این خروجی میانگین 

بیشتری مواجه شده است که با نتایج تحقیقات متقی 

 تعداد ورزشکاران عضو تیم ملی ( که خروجی1397)

 ی( که خروج1397(، سلیمانی و اشرف گنجویی )13)

 ی( که خروج1391( و ادبی )10ورزش قهرمانی )

خروجی  نیتر مطلوب عنوان بهی ورزشی فعال را ها أتیه

نگاه  رسد یم نظر بههمخوانی ندارد.  (،3مشخص کردند )

المپیکی به  ها ونیفدراسی هدفمند زیر برنامهویژه و 

ی ها دورهشاخص آموزش و پژوهش مانند برگزاری 

ی توجیهی و ها کارگاهمربیگری و داوری، برگزاری 

ی ها دورهداوران توانمند به یی، اعزام مربیان و افزا دانش

ی پژوهشی و استفاده از ها طرحی و همچنین ارائۀ الملل نیب

، برگزاری ها طرحمنظور انجام این  دانشگاهیان به

یی در کارابا افزایش میزان  تواند یمی علمی و... ها شیهما

 و توسعۀ ورزش قهرمانی همراه باشد. ها ونیفدراساین 

هایی  نتایج تحقیق فدراسیونطور کلی و با توجه به  به

 و کرده استفاده بهینه طور به خود منابع ورودی از که

های  اند، جزو فدراسیون آورده دست به را خروجی حداکثر

هایی که از منابع  اند و فدراسیونبا کارایی کامل بوده

ها استفاده  های( زیاد یا کم برای تولید خروجی )ورودی

ناکارا شدند. بنابراین پیشنهاد  های اند، جزو فدراسیون کرده
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 منابع سطح بودن بهینه و اندازه ها به شود فدراسیون می

ریزی دقیق  ها( توجه کنند و در این مورد برنامه )ورودی

 داشته باشند.

 

 منابع و مآخذ

 بدنی تربیت ادارات عملکرد ارزیابی یساز نهیبه»(، 1392دار، محمد ) نیا، عاطفه؛ میرکاظمی، سیده عذرا؛ کشتی . ابطحی1

 .27-52، ص 3پژوهش در ورزش دانشگاهی، ش  .«DEAو  BSC ،EFQMترکیبی  رویکرد با ها دانشگاه

ۀ کارشناسی ارشد، دانشگاه نام انیپا.«ووشو ورزشی یها ئتیه عملکرد ارزیابی یها شاخص تدوین(. »1392. احمدی، سمیرا )2

 بدنی و علوم ورزشی. بیرجند، دانشکدۀ تربیت

ی ایران با استفاده از تحلیل ها استانیی ادارات کل ورزش و جوانان کاراتعیین میزان » (.1391ادبی فیروزجاه، جواد ). 3
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Abstract 
The aim of this study was to evaluate the efficiency and sensitivity analysis of Iran 

Olympic federations. The present study was a type of descriptive and retrospective in 

which the data were collected with the field method. The statistical population 

included 25 Olympic federations of the country. Due to the low number of the 

population, census sampling method was used. To determine federations’ evaluation 

indices, the Balanced Scorecard model was used and in order to determine efficiency 

of federations, DEA model was applied. Chi-square test was used to determine the 

input or output of the evaluation indices; output-oriented CCR and BCC methods were 

used to determine the efficiency of federations and to identify dysfunctional 

federations; sensitivity analysis test was used to determine the most desirable input 

and output. SPSS and DEA Solver software were used to analyze the data. The results 

showed that 17 federations were efficient in both CCR and BCC patterns and scale 

efficiency and 6 federations were inefficient in both CCR and BCC models. 

Possessing large resources to produce outputs increases the size of the organization 

and, on the other hand, low resources to produce outputs leads to small size 

organizations and both cases causes inefficiencies in federations. 
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