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 مقدمه

 پرتلاطم حیات در و انسانی دنیای در که گونههمان

 هوشی دارای که بود خواهند کارا و موفق دیافرا بشری

 شک در بی باشند، بالا هوشی درجۀ از مندبهره و سرشار

 بود، خواهد گونه همین به وضع نیز سازمانی دنیای

-می جلوتر به زمان هرچه حاضر عصر در اینکه خصوص به

 و نیازها پیدایش و فنون و علوم پیشرفت به توجه با رود،

 آنها نیز ادارۀ و ترپیچیده نیز هازمانسا جدید، یهاچالش

 که دارند نیاز مدیران امروزه. شودمی ترمشکل

 هایسیستم هاسازمان کنند. مدیریت را هایشان سازمان

 محیط در عمده که تحولات هستند ایپیچیده اجتماعی

 زیاد سرعت و وکار کسب شدن جهانی مثل وکار کسب

 دشواری و قابتر افزایش موجب فناوری، در تغییرات

 امروز، وکار کسب محیط در. است شده آنها در مدیریت

-وابستگی و درونی روابط با برخورد توانایی باید مدیریت

 را افراد و فرایندها ها،داده فناوری میان بغرنج و مبهم های

 نیازمند هاسازمان ایپیچیده محیط چنین در باشد. دارا

 زمان در را یذات پیچیدگی این که هستند مدیرانی

 (.14کنند ) تفکیک و لحاظ مهمشان های گیری تصمیم

 برای مدیران ،(2008) 1گایستر و گیلسینگ نظر براساس

 های فرصت آوردن دستبه و متوالی هایموفقیت کسب

باشند  راهگشا اطلاعات و تحقیقات دنبال به باید جدید،

های محیط در گیریتصمیم فرایند برای امروزه (.12)

 مدیران اجتماعی و سیاسی اقتصادی، چیده و رو به رشدپی

 برای واقع در. دارند نیاز اطلاعات نه و هوشمندی به ارشد

 کارگیری به ها نیازمندسازمان رقابتی، مزیت به دستیابی

 موجب هوشمندی فرایند .هستند هوشمندی فرایند

 مفهوم به هوش. (2شود ) می هوش به اطلاعات تبدیل

 منظور به تجربیات تحلیل و استقرار عات،اطلا آوریجمع

 از مختلفی است. اشکال تصمیم ارائۀ یا دانش به رسیدن

                                                           

1. Gilsing and Guysters 

 کمک خود اصلی اهداف به رسیدن در را سازمان هوش

 دانش، مدیریت مصنوعی، هوش از: اند کند که عبارت می

(. 6راهبردی ) هوش و رقابتی هوش وکار، کسب هوش

 ازمانی است که پایهترین هوش س راهبردی گسترده هوش

 تمام نماد اطلاعات عنوان به که است اطلاعات اساس و

 فرایند برای را فکری هایسرمایه و خود اطلاعات

هوش راهبردی  .گیردمی کار به گیری تصمیم و ریزی برنامه

 و هافرصت تواندمی راهبردی مدیریت فرایند طول در

 بهتر اتاطلاع با و کند شناسایی را رو روبه هایچالش

 که گرفته شود تریاثربخش تصمیمات دهدمی اجازه

 برابر در موفقیت و بازار بیشتر سهم کسب سازمان برای

 به راهبردی هوش دارد. فرایند نیاز تصمیمات آن به رقبا

 داخل و خارج از راهبردی اطلاعات آوریجمع و شناسایی

 نگری آینده و کلیدی نفعان ذی به آن ارتباط سازمان،

 کند.می کمک سازمان به رقابتی مزیت خلق در زمانسا

 آن اصلی هدف که است این هاهوش دیگر با آن تفاوت

 همین به بالاست، سطح در منابع مدیریت ریزی و برنامه

. به نظر (8)تهدیدهاست  با مقابله به قادر دلیل

 مشارکت طریق از راهبردی هوش ،(2007) 2پیرتیماکی

 مدیریت به اطلاعات انتشار و لیلوتح تجزیه آوری،جمع در

 کند و ادغام با هم را اطلاعات کند تامی کمک راهبردی

. (20بیفزاید ) آن به را بیشتری نتایج و پیشنهادها

 هوش تلفیق (، بر این باور است که با2006) 3لیبوویتس

 راهبردی هوش دانش، مدیریت و رقابتی هوش وکار، کسب

 فرایند طریق ینا از و شود می فعال سازمان در

 و مأموریت به دستیابی برای بهتر و تر آگاهانه گیری تصمیم

( 2011) 4(. گیاچارد15گیرد ) می انجام سازمان انداز چشم

 رفتاری هایشایستگی عنوان به را رهبران راهبرد هوش

 تفکر راهبردی، مشکلات حل در آنها توانایی مانند آنان

                                                           

2. Pirttimaki 

3 .Liebowitz 

4 . Guichard 
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 فردی توانایی و یاسیق و استقرایی هایتوانایی انتقادی،

کرد. او معتقد  تعریف تصمیمات ارزیابی و ایجاد منظور به

 وجود به موجب سازمانی، رهبران راهبردی است که هوش

 1اسکودر و مکوبی (.13شود )می رقابتی هوشمندی آمدن

 دارای که اندافرادی موفق، مدیران معتقدند نیز( 2011)

 تدوین نگری، دهآین توانایی مهارت هوش راهبردی؛ پنج

 مشارکت ایجاد و انگیزش ایجاد سیستمی، تفکر انداز،چشم

 نیز آنان فردی هوش و رهبری فلسفۀ به که هستند

 از بسیاری انداز چشم ترکیب نگری، دارد. آینده بستگی

 تغییرات، بینی پیش. است آینده تشخیص برای افراد

 بزرگی تأثیرات که است هایی فرصت و مشکلات و مسائل

 خواهند آینده در سازمان موفقیت و کارکنان نگرش ویر

 کامل راهنمای کتاب یک انداز، چشم تدوین(. 16) داشت

 ایجاد و مشارکت پیروی، جهت در کارکنان برای

 است شان سازمانی اهداف به رسیدن برای بهتر تصمیمات

 کلی نگرش سیستمی تفکر دیدگاه سیستمی، تفکر(. 17)

 مهم هایویژگی سیستمی، تفکر براساس است. سیستم به

 از نه آیدمی وجود به آن اجزای بین تعامل از سیستم یک

 باید سازمان مختلف هایبخش و آن؛ جداگانۀ فعالیت

 و ترکیب یکدیگر سازمانی با اهداف به رسیدن منظور به

 کارشان از بخشی در تنها نباید مدیران  شوند. متحد

 سیستماتیک تفکر اصل اب این زیرا کنند، عمل مؤثر طور به

 ،(2003) 2بولیر دیدگاه با مطابق(. 22)است  تضاد در

 این عدم و است مدیران اصلی های نگرانی از یکی انگیزه

 واقع در و شود می ناکارامدی و اضطراب موجب توانایی

 به رسیدن برای بهتری شغلی عملکرد باانگیزه کارکنان

 کار خواهند وریبهره میزان افزایش و سازمانی اهداف

 رویکرد که ندمعتقد ،(2011) اسکودر و مکوبی. (9داشت )

 اشتراک به و گروهی کار فرهنگ در راهبردی هوش اصلی

 در توانا کارکنان توسط آنها از استفاده و اطلاعات گذاشتن
                                                           

1 . Maccoby and Scudder 

2 . Buhler 

 مؤثرترین مشارکت بنابراین. است سازمانی سطوح تمامی

 و تاس جدید وکار کسب دنیای در ارزش ایجاد علت

 اصلی های بخش از یکی عنوان به را مشارکت باید مدیران

 و سازمان پایداری زیرا گیرند، نظر در سازمانی راهبرد

 سازمان با کارکنان همکاری به زیادی حد تا آن موفقیت

 (. 16دارد ) بستگی

 طور کلی، مدیران با داشتن هوش راهبردی، به

 و درون بین مناسبی سازگاری و پیوند توانند می راحتی به

کنند.  تضمین را سازمان ماندگاری و ایجاد سازمان برون

 اند،خویش سازمان در افراد بااختیارترین در واقع مدیران

 کنترل تحت واحد یا سازمان روی آنان عملکرد و رفتار

 و مستقیم طور به توانندمی و دارد زیادی بسیار تأثیر خود

 و کلان خرد ایهسیاستگذاری و تصمیمات با غیرمستقیم

-بی وجوه آن از یکی که اثرگذارند سازمان وجوه تمامی بر

 عدم یا تحقق طور مشخص به است؛ حالتی کارکنان تفاوتی

 برای سازمان شکست و موفقیت یا سازمانی اهداف تحقق

 3«سازمانی تفاوتیبی» نکند، تفاوت اعضا از گروهی یا یک

 حاکی انسانی ابعمن حوزۀ در هاپژوهش نتایج (.4)نام دارد 

 مؤثر کارکنان تفاوتیبی بر زیادی عوامل که است آن از

 هوش انگیزش، سازمانی، عدالت ضعف جمله از است،

 سیستم مدیریتی، گانۀسه هایمهارت سازمان، در مدیران

 ارتقا، و انتصاب عملکرد، ارزیابی سیستم پاداش، و حقوق

 و نقش ابهام خانوادگی، مسائل و شخص به ناکافی توجه

 تعهد تفاوتبی (. کارکنان7) نامناسب شهروندی رفتار

 منفی و مستقیم تأثیر نتیجه در و دارند سازمان به کمتری

 پیامد که در نهایت( 11) گذارندمی سازمان بر عملکرد

ها بررسی (.1) است سازمان در وریبهره آن کاهش اصلی

تفاوتی دهد که هوش راهبردی مدیران بر بینشان می

 اند،راهبردی هوش دارای که کارکنان مؤثر است. مدیرانی

 و آورند می ارمغان به سازمان برای را لازم اطلاعات

                                                           

3 . Organizational Indifference 
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طراحی  کرده ارزش ایجاد که مناسبی را های راهبردی

و  کنند می کمک و بدین سبب به سازمان کنند می

سازند آن را فراهم می پیشرفت کارکنان و رشد موجبات

 سیستماتیک فرایند همچنین یک (. این مدیران23)

 مدیریت و وتحلیل تجزیه آوری، جمع ریزی، برنامه شامل

 در را سازمان کنند وایجاد می سازمان های خروجی

بر  تأکید ( و با10دهند ) می یاری رقابتی مزیت به رسیدن

 و ها سازمانی، چالش موقعیت بودن بهتر چگونگی

 را سازمان فقیتمو کنند و های آینده را کنترل می فرصت

 (. 19دهند ) می افزایش

عنوان  با پژوهشی در ،(2014)کیاخاه  و زمانی

-مؤلفه براساس علمی اطلاعات سیستم تأثیر بینی پیش»

 هوش هایمؤلفه بین که دریافتند «راهبردی هوش های

 ارتباط مدیریت اطلاعات های سیستم اثربخشی و راهبردی

 کارکنان طریق از بالا راهبردی هوش. دارد وجود معناداری

 که شود،منجر می سازمان علمی اطلاعات اثربخشی به

 آناستراین. (24کند ) می ایجاد رقابتی مزیت سازمان برای

 در راهبردی هوش نقش»عنوان  با پژوهشی در( 2013)

 نقش راهبردی هوش که دریافت «هاسازمان مدیریت

 اساسی و پایه و دارد مدیریتی هایحوزه تمامی در اساسی

هاست. در واقع هوش شرکت آیندۀ ریزیبرنامه برای

-می هافعالیت در افراد درگیری میزان افزایش با راهبردی

 هافرصت جزیی، و کلی صورت به مشکلی هر گونه به تواند

 توسعۀ برای مفید روش یک ایجاد و سازمانی یتهدیدها و

 ایندفر افزایش طریق از و بپردازد هاسیاست و هابرنامه

 از سازمان کارکنان تفاوتیبی میزان کاهش و ارتباطات

 نهایت در که کند حمایت سازمان در راهبردی تصمیمات

 رحمتیان .(8شود )منجر می سازمان در مدیریت ارتقای به

 رابطۀ بررسی»عنوان  با پژوهشی در( 2013) پورکیانی و

 در سازمان موفقیت سطح و راهبردی هوش سطح بین

 بین که رسیدند نتیجه این به «رفسنجان جراییا سازمان

 در سازمان موفقیت سطح و مدیران راهبردی هوش سطح

 با دارد. وجود داری معنا ارتباط رفسنجان اجرایی سازمان

 توانایی) راهبردی هوش مختلف هایمؤلفه از استفاده

 ایجاد سیستمی، تفکر انداز،چشم تدوین نگری، آینده

 عملکرد بود خواهد قادر مدیر ،(کتمشار ایجاد و انگیزش

 رسیدن برای را روشی بخشد و بهبود را سازمان و افراد

 1کروجر. (21دهد ) توسعه سازمان اهداف افراد به

 راهبردی هوش از استفاده»عنوان  با پژوهشی در( 2010)

 تواندمی راهبردی هوش که دریافت «بیمه صنعت در

 مدیریت برای مانساز افراد طریق از را بهتری اطلاعات

 رقابتی مزیت کارکنان، مشارکت افزایش به که کند فراهم

عبدالهی  .(14شود )می منجر سازمان در نوآوری و

 هوش تأثیر بررسی»عنوان  با پژوهشی در( 1391)

 صنایع ملی شرکت در انسانی منابع وری بهره بر راهبردی

 راهبردی هوش ابعاد که رسید نتیجه این به« پتروشیمی

 سازمان عملکرد و است تأثیرگذار انسانی منابع وری بهره رب

 (.5دهد )می ارتقا را

 هاسازمان مدیریت و شده اداره گفته مطالب به توجه با

 و اهمیت دلیل به ورزشی ادارات و هاسازمان خصوص به

 مدیریت نیازمند جامعه، اجتماعی مسائل در ورزش جایگاه

 و بیرونی و درونی حیطم فزایندۀ تغییرات به توجه قوی،

 حاضر عصر کلیدی موضوعات از که انسانی هایسرمایه

کارکنان  در سازمانی تفاوتیبی به توجه باشد.می است،

سازمانی است.  معضلات و بازدارنده عوامل این از یکی

 سازمانی، تعهد کاهش انگیزگی،بی کاهش توجه به آن به

رقابتی منجر  افراد، مزیت بین مشارکت سازمانی، عملکرد

 و داردمی باز اهدافش به رسیدن در را سازمان و شودمی

 از جمله .دهدمی کاهش را سازمانی وری بهره نتیجه در

 نبود انگیزگی،بی تفاوتی،بی بروز در مسائل ترین مهم

 موضوعی زمینه، این در. است مدیریتی مسائل و عدالت

                                                           

1. Kruger 
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 ریتمدی عرصۀ در نو مفهومی که راهبردی مانند هوش

-بی در مهمی نقش که رسدمی نظر به مهمی است، متغیر

 با .دارد سازمانی اثربخشی و کارایی و کارکنان تفاوتی

 بیشتری تأثیر که عناصری را توان می نتایج بررسی

-راهبرد در و شناسایی دارند، سازمانی تفاوتی بی برافزایش

 همچنین کرد. تمرکز عناصر این روی سازمانی های

 آمده دست به اطلاعات کارگیری به با توانند می مدیران

 ارتقا را سازمان وری بهره و کاهش را سازمانی تفاوتی بی

شده پژوهشگر بر آن شد که  با توجه به موارد گفته. دهند

تفاوتی سازمانی کارکنان از طریق هوش  بینی بی به پیش

راهبردی مدیران در ادارات ورزش و جوانان استان 

 زد.کرمانشاه بپردا

 

 روش تحقیق

 همبستگی مطالعات نوع از توصیفی تحقیق روش

-می قرار کاربردی تحقیقات دستۀ در هدف لحاظ از. است

 جامعۀ. گرفت انجام میدانی شکل به اجرا نظر از و گیرد

 و ورزش ادارات کارکنان و مدیران کلیۀ تحقیق این آماری

 1394 سال در نفر 228 تعداد به کرمانشاه استان جوانان

 استفاده شمار کل روش از آماری نمونۀ تعیین برای. بودند

 نظر در جامعه حجم با متناسب تحقیق آماری نمونۀ و شد

. یافت انجام  طریق دو از اطلاعات آوریجمع. شد گرفته

 ها،کتاب مطالعۀ با اطلاعات که ایکتابخانه روش نخست،

 ختلفم هایدانشکده در ها نامه پایان و هامقاله مجلات،

 بخش این در که میدانی روش دوم، و گرفت انجام

 در. شد آوری جمع هانمونه از پرسشنامه وسیلۀ به اطلاعات

 شد پخش آماری جامعۀ بین در پرسشنامه 228 مجموع

 آوری جمع محقق توسط آنها از عدد 203 نهایت در که

 نخست،. گرفت قرار هاداده وتحلیل تجزیه مبنای و شد

 وسیلۀ به که است راهبردی هوش ساختۀ محقق پرسشنامۀ

 تفکر انداز،چشم تدوین نگری،آینده توانایی) بعد 5 آن

 و شد، سنجیده( مشارکت ایجاد و انگیزه ایجاد سیستمی،

 گذاری ارزش لیکرت، ایگزینه پنج مقیاس براساس هاگویه

 از تن چند توسط پرسشنامه صوری و محتوایی روایی. شد

 بر علاوه. شد بررسی ورزشی دیریتم خبرگان و متخصصان

 هم پرسشنامه این سازۀ روایی محتوایی، و صوری روایی

 از حاضر ابزار سازۀ روایی بررسی منظور به شد. بررسی

 از و اصلی مؤلفۀ تحلیل روش با اکتشافی عاملی تحلیل

 افزار نرم از استفاده با واریماکس چرخش طریق

 برای تأییدی عاملی تحلیل و 22 نسخۀ اس.اس.پی.اس

 مورد هایعامل تعداد خصوص در فرضیات آزمون تأیید

 از استفاده با موجود، متغیرهای با آنها همبستگی و انتظار

 از همچنین. گرفتیم بهره 70/8 نسخۀ لیزرل افزار نرم

 درونی ثبات یا پایایی بررسی برای کرونباخ آلفای ضریب

 پایایی ۀدهند نشان که( 92/0) شد استفاده تحقیق ابزار

 تفاوتیبی سؤالی 33 سپس پرسشنامۀ. است ابزار مناسب

 و روایی که است( 1389) همکاران و فرد دانایی سازمانی

در  و (3صورت مطلوب گزارش شده است ) آن به پایایی

 محاسبه کرونباخ آلفای از طریق آن این تحقیق نیز، پایایی

. است آن بالای پایایی دهندۀنشان که شد گزارش 97/0 و

 و توصیفی آمار روش دو از هاداده وتحلیل تجزیه منظور به

 توصیفی از آمار بخش در شد. استفاده استنباطی آمار

 اطلاعات بیان برای... و استاندارد، جداول انحراف میانگین،

 آمار بخش در و شد استفاده تحقیق به مربوط توصیفی

 صتشخی برای اسمیرنوف کولموگروف از آزمون استنباطی

 پیرسون همبستگی ضریب آزمون ها،داده نرمال توزیع

 آزمون تحقیق، از متغیرهای بین ارتباط تعیین برای

 از آزمون متغیرها، بینی پیش منظور به رگرسیون تحلیل

 تحلیل برای تأییدی عامل تحلیل و اکتشافی عاملی تحلیل

 شد. استفاده راهبردی هوش ابزار سازۀ روایی

 اس.اس.پی.اس افزار نرم کمک به نیز هاداده وتحلیل تجزیه

 .  گرفت انجام
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 های تحقیق نتایج و یافته

 از جنسیت، لحاظ به ها،آزمودنی توصیفی تحلیل در

 بودند، مرد نفر 152 و زن آنها از نفر 51 آزمودنی، 203

 در تحقیق آماری نمونۀ بیشتر سنی لحاظ از که درحالی

 آنها کمترین و داشتند، قرار سال 45 تا 30 سنی فاصلۀ

 از نفر 148 تأهل وضعیت نظر از. بودند سال 60از بالاتر

 تحصیلات، نظر از. بودند مجرد آنها نفر 55 و متأهل آنها

 کمترین و( نفر98) لیسانس آنها دارای تحصیلات بیشتر

 از همچنین. بودند( نفر 4) دکتری دارای تحصیلات آنها

 دارای تحقیق ریآما نمونۀ افراد بیشتر خدمت، سابقۀ نظر

 کمترین و( درصد 39) سال 16 بیشتر از خدمت سابقۀ

. بودند( درصد 16) سال 5 کمتر خدمت سابقۀ دارای آنها

 آماری نمونۀ درصد 69 شغلی، عناوین وضعیت نظر از

 19 و مدیر درصد 5 معاون، درصد 7 کارشناس، تحقیق

 .اند شغلی عناوین سایر درصد

 سطح مقدار چون ،1 جدول هایداده به توجه با

 توزیع تحقیق هایداده است، 05/0 از تر بزرگ معناداری

 هایآزمون از تحقیق این در بنابراین. دارند نرمال

 .شودمی استفاده پارامتریک

 

 اسمیرنوف -کولموگروف آزمون نتایج .1جدول 

 شاخص

 رمتغی
N Z Sig 

 762/0 669/0 203 راهبردی هوش

 052/0 391/1 203 عدالت سازمانی

 051/0 355/1 203 تفاوتی سازمانیبی

 

 کارکنان سازمانی تفاوتیبی بر آن های مؤلفه و راهبردی هوش بین پیرسون همبستگی ضریب نتایج .2 جدول

 معناداری همبستگی نمونه متغیر ملاک بین متغیر پیش

 0001/0 -351/0 203 تفاوتی سازمانیبی هوش راهبردی

 0001/0 -286/0 203 سازمانی تفاوتیبی نگریتوانایی آینده

 0001/0 -307/0 203 سازمانی تفاوتیبی اندازتدوین چشم

 204/0 -090/0 203 سازمانی تفاوتیبی تفکر سیستمی

 0001/0 -360/0 203 سازمانی تفاوتیبی ایجاد انگیزه

 0001/0 -317/0 203 سازمانی تفاوتیبی ایجاد مشارکت

 
 نشان ،2جدول  در پیرسون مبستگیه ضریب آزمون نتایج

 و( P ،351/0- = r203<05/0) راهبردی هوش بین که دهدمی

(، P، 286/0- =r203<05/0) نگریآینده توانایی آن هایمؤلفه

 انگیزه ایجاد، P ،307/0- =(r203<05/0) اندازچشم تدوین

(05/0>P ،360/0- =r203 )05/0) مشارکت ایجاد و>P ،

317/0- =r203 )ارتباط کارکنان سازمانی تفاوتییب با 

 نشان 2 جدول نتایج همچنین. دارد وجود معناداری منفی

( P،090/0-=r203>05/0) سیستمی تفکر بین که دهدمی

 .ندارد وجود معناداری ارتباط کارکنان سازمانی تفاوتی بی و

 ضریب مجذور نتایج ،3جدول  هایداده به توجه با

 هوش متغیر که دده می نشان چندگانه همبستگی

 تغییرات از 24/0 کلی طور به آن های مؤلفه و راهبردی

 .اند کرده تبیین را سازمانی تفاوتیبی
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 رگرسیون الگوی خلاصه .3جدول 

 

 
 

 راهبردی هوش های مؤلفه ریقط از کارکنان سازمانی تفاوتیبی بینی پیش برای رگرسیون نتایج .4 جدول

بین متغیر پیش  B β t sig متغیر ملاک 

578/177 معیار استاندارد معیار استاندارد  -  591/22  0001/0  

نگری آینده تفاوتی بی   120/0  029/0  205/0  838/0  

انداز چشم تفاوتی بی   716/0  173/0-  003/1  017/0  

سیستمی تفکر تفاوتی بی   314/0-  082/0-  200/1-  231/0  

تفاوتی بی ایجاد انگیزش  985/1-  446/0-  430/2-  016/0  

ایجاد  مشارکت  تفاوتی بی   480/0-  215/0-  884/0-  037/0  

 

 انگیزش انداز، چشم های مؤلفه ،4جدول  نتایج براساس

 درصد -215/0 و -446/0، -173/0 ترتیب به مشارکت و

 .دکردن تبیین را کارکنان سازمانی تفاوتیبی تغییرات از

 

 گیرینتیجه و بحث

 هوش بین که دهدمی نشان پژوهش هاییافته

 وجود معنادار منفی ارتباط کارکنان تفاوتیبی و راهبردی

 سطح در راهبردی هوش افزایش با که معنا این دارد؛ به

 کاهش سازمان در کارکنان تفاوتی بی میزان سازمان

 شهو وجود که گرفت نتیجه توان می بنابراین. یابد می

 هوش با مدیرانی بودن دارا و سازمان سطح در راهبردی

 منجر کارکنان سازمانی تفاوتیبی کاهش به بالا، راهبردی

 سازمانی اهداف به نسبت آنان بودن تفاوت بی از و شود می

 . کاهدمی سازمان انداز چشم و مأموریت کلی طور به و

 ،ها داده بین باید مدیریت ها،سازمان امروزی محیط در

 را ایچندگانه ارتباط سازمان انسانی نیروی و فرایندها

 را سازمان موفقیت و اثربخشی موجبات تا بیاورد وجود به

 این هاسازمان سطح در راهبردی هوش وجود و کند فراهم

  تصویر بتوانند که کند می ایجاد مدیران برای را قابلیت

 اب و کنند طراحی سازمان آتی و فعلی وضعیت از کاملی

 کارکنان، به آن انتقال و زمینه این در لازم اطلاعات کسب

 راهبردی اهداف جهت در را سازمان انسانی سرمایۀ

 در تلاش و انگیزه و مشارکت ایجاد با دهند و قرار سازمان

 کارکنان و بکاهند سازمان به نسبت آنها تفاوتی بی از آنها،

 با نندبتوا تا کنند عجین سازمانی فرهنگ و اهداف با را

 توسعۀ و رشد موجبات موقع به و سریع های گیری تصمیم

 . سازند فراهم را خود سازمان

 نقش» عنوان با خود تحقیق در ،(2013) آناستراین

 نتیجه این به ،«ها سازمان مدیریت در راهبردی هوش

 تمامی در اساسی نقش راهبردی هوش که رسید

 ایندفر افزایش طریق از و دارد مدیریتی های حوزه

 از سازمان کارکنان تفاوتیبی میزان کاهش و ارتباطات

 در که کند می حمایت سازمان در راهبردی تصمیمات

 با که شود می منجر سازمان در مدیریت ارتقای به نهایت

 . (8همراستاست ) تحقیق از بخش این نتایج

 نتیجه این به خود تحقیق در نیز ،(2010) کروجر

 برای مهمی جزء یراهبرد هوش که یافت دست

 تواندمی و است سازمان در راهبردی گیری تصمیم

 مدیریت برای سازمان افراد طریق از را بهتری اطلاعات

 بیشتر تلاش و کارکنان مشارکت افزایش به که کند فراهم

R R متغیرها
2 Std.E 

راهبردی هوش  378/0  243/0  10/19/0  
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 ایجاد نتیجه در و سازمانی اهداف به دستیابی برای آنان

 این نتایج اب که شود منجر می ها سازمان برای رقابتی مزیت

 . (14همسوست ) تحقیق از بخش

 توانایی یعنی راهبردی هوش هایمؤلفه بین همچنین

 انگیزش و مشارکت ایجاد انداز،چشم تدوین نگری،آینده

 تفکر مؤلفۀ بین اما دارد، وجود معنادار منفی ارتباط

 ارتباطی کارکنان تفاوتی بی با سازمان در سیستمی

 است تغییرات جریان بینی پیش، نگری آینده. نیامد دست به

 و سازمان برای هایی فرصت و تهدیدها شناسایی به که

 به .شودمی منجر سازمانی موفقیت کنندۀتعیین عوامل

 بینی پیش توانایی که مدیرانی( 2011) گیاچارد نظر

 بهتری عملکرد است، بیشتر آنها هایفرصت و تهدیدها

 های وانمندیت و مشکلات کردن روشن طریق از دارند،

 نگرانی و اضطراب میزان آینده، در کارکنان برای سازمان

 تلاش کیفیت افزایش موجب و رسانند می حداقل به را آنها

 نتیجه در و شوند می سازمانی اهداف به رسیدن برای آنها

 .(13کاهند ) می سازمان به نسبت آنها تفاوتیبی میزان از

 فرایند انداز، چشم نتدوی ،(2011) مکوبی و اسکودر به نظر

 سازمان برای مشخص هدف یک و آلایده ای آینده خلق

 به هدایت و آن در افراد کردن درگیر نیازمند که است

 اند، راهبردی هوش دارای که مدیرانی. است آن سمت

 و پیشنهادها وسیلۀ به سازمان آیندۀ از آلیایده تصویر

 طریق نای از و کنندمی ترسیم کارکنانشان هایایده

 آن سمت به را کارکنان و کرده روشن را سازمان اهداف

 میزان افزایش با همچنین. سازندمی همسو اهداف

 و وحدت ایجاد، جذب افزایش به یکدیگر با مشارکتشان

 .(16شوند ) می منجر آنها بین در تفاوتیبی میزان کاهش

  اثر فرد بر که است نیروهایی معنای به انگیزش ایجاد

 قبال در تعهد و هدایت شدن، برانگیخته باعث و ردگذامی

 آنها تحقق جهت در داوطلبانه تلاش نهایت در و اهداف

 دادن با راهبردی هوش قابلیت با مدیرانی(. 18) شودمی

 افراد هایتوانایی که طوری به افراد به مرتبط هایمسئولیت

 داشته هماهنگی آنها فردی هایارزش با و دهد توسعه را

 و افزایش افراد در ارزشمندی حس ایجاد موجب د،باش

 آنان تفاوتیبی کاهش در پی آن و سازمان در آنان انگیزۀ

 که از طرفی دیگر، مدیرانی. شوندمی سازمان به نسبت

 مشارکت با توانند می سو یک از اند، راهبردی هوش دارای

 مربوط، های گیری تصمیم در آنان کردن سهیم و کارکنان

  میزان و از دهند قرار سازمانی اهداف جهت در را آنان

 پایداری زیرا بکاهند، سازمان به نسبت آنان تفاوتیبی

 با کارکنان همکاری به زیادی حد تا آن موفقیت و سازمان

 هایی سازمان با دیگر، طرف از و دارد بستگی سازمان

 افزوده ارزش ایجاد آنها سازمان برای که کنند مشارکت

 . رساند یاری انداز چشم تحقق جهت در ار آنها و کند

 به خود تحقیق در نیز( 2013) پورکیانی و رحمتی

 راهبردی هوش هایمؤلفه تمام بین که رسیدند نتیجه این

 که دارد وجود معناداری منفی ارتباط سازمانی موفقیت با

 انداز، چشم تدوین نگری، آینده مؤلفۀ چهار مورد در

 تحقیق از بخش این نتایج با انگیزه ایجاد و مشارکت

 این نتایج با سیستمی تفکر مؤلفۀ مورد در اما همسوست،

 این دلیل شاید که (21نیست ) همسو تحقیق از بخش

 تحقیق دو متفاوت آماری نمونۀ به بتوان را همسویی عدم

 تحقیق آماری نمونۀ در مدیران سیستمی تفکر نبود یا

 .داد نسبت

 عوامل از یکی مروزها که گفت توان می کلی طور به

 خود، اهداف به رسیدن برای سازمان بر گذارتأثیر و مهم

 میزان بنابراین،. است آن کارکنان و سازمان انسانی نیروی

 سازمان به نسبت آنان تفاوتیبی و سازمان به افراد توجه

 .دارد چشمگیری تأثیر سازمان اثربخشی و موفقیت در

 برد؛نمی لذت خود کار از است، تفاوتیبی دچار که فردی

  پایان وی کار بازده ندارد؛ کار کردن برای لازم انگیزۀ

 وی عملکرد و داشت را نخواهد لازم کارایی دیگر و آیدمی
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 .شد خواهد افت دچار کیفی نظر از چه کمی و نظر از چه

 بین در را خود سازمانی شخصیت و اعتبار فردی چنین

 دست از خود تفاوت یب رفتار دلیل به مدیریت و همکاران

 از و مسئولیت سلب سبب تواند می همچنین. دهدمی

 درازمدت در هم شاید و شغلی هایموقعیت دادن دست

 کارکنان بین در تفاوتیبی وجود. شود سازمان از حذف

 کاهش نتیجه در و آنان بازده کاری آمدن پایین موجب

 .شودمی سازمان در تولید کاهش و وریبهره

-بی بینی پیش زمینۀ در مختلف هایوهشپژ نتایج 

 نشان از طریق هوش راهبردی، کارکنان سازمانی تفاوتی

 کافی غنای از زمینه این در مطالعات پیشینۀ که دهدمی

 مرتبط، خارجی و داخلی مطالعات در زیرا نیست، برخوردار

 شده کار راهبردی هوش با ارتباط در دیگری متغیرهای

به  مستقیم طور به که یپژوهش حال به تا و است

 هوش طریق از کارکنان سازمانی تفاوتیبی بینی پیش

 پژوهش بنابراین است، نگرفته انجام باشد، راهبردی مربوط

 مبانی به توجه با. است زمینه این در مورد اولین حاضر

 به توانندمی زیادی عوامل که بریممی پی تحقیق، نظری

 شوند منجر زمانسا سطح در کارکنان تفاوتیبی کاهش

. شد بررسی راهبردی هوش عامل تحقیق، این در که

 در زیادی نقش راهبردی هوش تحقیق، این نتایج براساس

 مورد آماری جامعۀ در کارکنان سازمانی تفاوتیبی کاهش

 بررسی مورد های سازمان مدیران رو ازاین داشت، بررسی

 ازمانس سطح در راهبردی هوش ابعاد به توجه با توانند می

 فراهم کارکنان سازمانی تفاوتیبی کاهش برای را زمینه

 جهت در آنها کردن همراستا و کارکنان به توجه با و کنند

 به رسیدن در را هاسازمان سازمانی، فرهنگ و اهداف

-می تحقیق این نتایج همچنین رسانند. یاری خود اهداف

 اهسازمان رقابتی مزیت و موفقیت برای راهنمایی تواند

 ادارات چراکه باشد، جوانان و ورزش ادارات خصوص به

 نباید و دارند بسزایی نقش جامعه ورزش در توسعۀ ورزش

 هایسرمایه به رقابت در موفقیت برای و مانند باز رقابت از

 . نیازمندند متعهد و انگیزه با انسانی
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