
 

 

 

 

 

   یمدیریت  ورزشی نوین در هارویکرد
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 های گردشگران ورزشی  سنجش روایی و پایایی نسخة فارسی پرسشنامة محدودیت

  های اسکی استان تهران پیست

  

   33حسن متقی شهری حسن متقی شهری محمد محمد     ––  22  جلیل یونسیجلیل یونسی    ––  1احمد محمودیاحمد محمودی

 ی مدیریت ورزشی، دانشکدة تربیت بدنی و علوم ورزشی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران.دانشجوی دکتر3و1
 . استادیار گروه سنجش و اندازه گیری، دانشکدة روان شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران2 

 (1394/  03 / 26، تاریخ تصویب :   1393/ 12/  04)تاریخ دریافت :  

 
 

 چکیده

های اسکی استان تهران  های گردشگران ورزشی پیست هدف پژوهش حاضر، سنجش روایی و پایایی نسخة فارسی پرسشنامة محدودیت

های اسکی استان تهران بودند که با توجه به اینکه کل جامعه بیش از ده هزار نفر بود،  بود. جامعة آماری پژوهش، کلیة گردشگران پیست

گیری،  پرسشنامة معتبر تحلیل شد. ابزار اندازه 362عنوان نمونه انتخاب شدند که از این تعداد،  نفر به 370مورگان از طریق جدول 

سؤال کاهش یافت که در چهار  17سازی متناسب با فرهنگ کشور به  ( بود که پس از ترجمه و بازترجمه و بومی2008پرسشنامة وی )

بندی شد. روایی  فردی، محدودیت دوستی و خویشاوندی و محدودیت ساختاری( دسته ت بینفردی، محدودی عامل کلی )محدودیت درون

صوری و محتوایی آن توسط یازده نفر از استادان مدیریت ورزشی در زمینة توریسم ورزشی و همچنین چندین تن از متخصصان 

 t-Value(. نتایج نشان داد که براساس میزان ارتباط و α=95/0دست آمد ) سنجی تأیید شد و پایایی ابزار از طریق آلفای کرونباخ به روان

های خود داشتند. نتایج تحلیل عاملی مرتبة دوم نیز حاکی از آن بود که ارتباط بین چهار عامل  تمامی سؤالات رابطة معناداری با عامل

گیری حمایت کرده و ساختار  ل ابزار اندازههای گردشگران ورزشی معنادار بود و همة هفده گویه از چهار عام کلی با مفهوم محدودیت

 کنند.  عاملی و روایی سازة ابزار را تأیید می
 

  های کلیدی واژه

 اسکی، پایایی، روایی، سازه، گردشگران ورزشی، محدودیت.

 

 

                                                           

  -  : 09151041844نویسنده مسئول : تلفن Email:ah_mahmoudi1985@gmail.com                                                                            
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 مقدمه

 رشد به رو های از حیطه یکی ورزشی گردشگری

 رویدادهای مسابقات و که در آن، است 1صنعت گردشگری

 جذب خارجی را و گردشگر داخلی تعداد کثیری ورزشی،

 گردشگری اند داده نشان های مختلف (. پژوهش9کند ) می

 در دنیا تمام در که است هایی بخش یکی از 2ورزشی

(. در بازار 27رشد را دارد ) بیشترین صنعت گردشگری

 مهمی دارد، نقش ورزشی رویداد گردشگری توریسم،

اد رقبایی که در این حوزه تعد بر همواره که ای گونه به

 (.24شود ) کنند افزوده می )گردشگری ورزشی( فعالیت می

 گردشگری زمینۀ در های مختلف مرور پیشینۀ پژوهش

 ورزش، پایۀ بر گردشگری های جذابیت گویای آن است که

 های مزیت فرهنگی، های جذابیت دیگر با در مقایسه

 توجه با راندارد. ای بیشتری سیاسی و اجتماعی اقتصادی،

 از جهان اول کشور ده از یکی گرفته، صورت های بررسی به

 های و باید از قابلیت های گردشگری است جذابیت نظر

(. 9کند ) بیشتر استفاده توسعۀ گردشگری در خود

 از ورزش یکی و جهان صنعت ترین بزرگ گردشگری

 تلفیق از که کنونی است دنیای در بااهمیت و بزرگ صنایع

 نام به مدرن صنایع خدماتی انگیزترین شگفت از کیی آنها

 (.6،1) است وجود آمده به ورزشی گردشگری صنعت

اند  اقتصاد جهانی جزء حیاتی دو ورزش و گردشگری

 همچنین (.31دارند ) امروز جامعۀ بر تأثیر شگرفی که

 در اقتصادی - ای اجتماعی پدیده به صنعت، یك از فراتر

 از سفید بیش صنعت ت. ایناس شده تبدیل جهانی سطح

 چندبعدی ای پدیده عنوان به را خود جایگاه دیگر زمان هر

 با کشورها از بسیاری و کرده باز بشری جوامع در

 خوب را صنعت این و تأثیر فواید فراوان، گذاری سرمایه

 وضعیت بهبود منظور به مهم منبعی به را آن و کرده درك

                                                           

1 . Tourism industry 

2 . Sport tourism 

 و شهرت افزایش و (18و سیاسی ) اجتماعی اقتصادی،

 حقیقت در (.43اند ) کرده تبدیل خود مقصد برندسازی

 ورزش از بهتری درك تا شد ورزشی ابداع گردشگری واژة

 (. براساس34آید ) فراهم گردشگری انگیزة یك عنوان به

موجب  ورزشی گردشگری 2005 تا 1997 سال از آمار

 که شده ملی ناخالص تولید درصدی 13 سالان افزایش

برگزاری  به توجه با است. اقتصادی های فعالیت از ناشی

 کاهش درصد 19 سالانه بیکاری عظیم، ورزشی مسابقات

ارتباط  ورزش و گردشگری همچنین (.26) است یافته

 عوامل، دیگر با ترکیب در و دارند فرهنگ با تنگاتنگی

آتی  توسعۀ اساسی در تواند نقشی ورزشی می گردشگری

 توسعۀ طریق از فرهنگی های آگاهی افزایش و فرهنگ

توجه  شایان نکتۀ (.31باشد ) داشته المللی بین ارتباطات

 عدم ناکافی، شناخت دلیل به ایران در که است این

از  تاکنون مشخص، و مدون راهبردهای نبود و مدیریت

 های فرصت و شده غفلت ورزشی گردشگری مقولۀ

آثار  و است. فواید رفته دست از کشور در فرد به منحصر

 و فرهنگی سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، فراوان

داشتن  اهمیت درك و ورزشی گردشگری محیطی زیست

 و ریزان برنامه مدیران، توسط بانشاط و سالم ای جامعه

و  تعطیلات داشتن به مردم تمایل همچنین و مسئولان

 گردشگری مقولۀ به توجه لزوم پویا، و فعال تفریحات

 همچنین (.8نماید ) می ناپذیر اجتناب کشور در ورزشی

 و توسعه جسمی، قوای تجدید خستگی، رفع چون عواملی

 نیز جسمانی سطوح آمادگی بالا بردن ها و مهارت پیشرفت

 و هنرور (.5) است ورزشی گردشگری توسعۀ پیامدهای از

 گردشگری توسعۀ آثار بر تأکید در نیز (1386همکاران )

 در قوی عامل عنوان به را فرهنگ عامل به توجه ورزشی

 فرهنگی های شناساندن ویژگی ورزشی و گردشگران جذب

 طریق از ورزشی گردشگران کشور به باستانی و

 (. 9اند )  داده قرار توجه مورد بازاریابی های فعالیت

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

ts
m

j.i
ss

m
a.

ir
 o

n 
20

25
-1

0-
19

 ]
 

                             2 / 16

https://ntsmj.issma.ir/article-1-368-fa.html


 های اسکی استان تهران پیست های گردشگران ورزشی نسخة فارسی پرسشنامة محدودیتسنجش روایی و پایایی 
 

 

69 

عنوان  با تحقیقی در (،1392) همکاران و فلاحی

گردشگری  توسعۀ بر مؤثر طبیعی های جاذبه بررسی»

 استان کلی طور به که داد نشان« کردستان اناست ورزشی

گردشگران  جذب مستعد طبیعی منابع دارای کردستان

کردن  فعال و توسعه جهت در باید است. بنابراین ورزشی

احداث  و ایجاد طریق از استان، زمستانی توریسم

اسکی  های پیست مانند رشته این نیاز مورد های زیرساخت

هایی  تلاش آن، با تبطمر ونقل حمل های زیرساخت و

پژوهش مهدیزاده و همکاران  (. نتایج3گیرد ) صورت

 ترین مهم ها هتل در اسکان کیفیت داد، نشان (1393)

 مختلف های پست در متخصص نبود افراد قوت، نقطۀ

 مشهد در وسیع بازار و دادوستد وجود ضعف، ترین مهم

 ترین مهم ورزشی مالی حامیان نبود و فرصت ترین مهم

(. 7است ) شهر مشهد گردشگری ورزشی زمینۀ هدید درت

بنابراین با توجه به این توانمندی، شناخت مشکلات و 

های گردشگران و شناسایی موانع حضور آنان در  محدودیت

 پیست اسکی ضروری است.   

 گردشگران را های ( محدودیت2010) 1کیم و ترایل

 در رانگردشگ حضور و شرکت از مانع که دانستند عواملی

  (.28شود ) می های مربوط فعالیت

 های دسته به ها محدودیت این مختلف، تحقیقات در

ها را  محدودیت (2008) 2وی شوند. تقسیم می گوناگونی

 فردی، بین فردی، درون های محدودیت چهار دسته به

 تقسیم ساختاری های محدودیت و دوستی و خویشاوندی

 از تهدس فردی آن درون های کرد. محدودیت

 گردشگران، جسمانی شرایط به که است هایی محدودیت

 شود. می مربوط آنان های توانایی و ها انگیزه علایق،

 و مناسب همراهان نداشتن به فردی بین های محدودیت

شود.  می گفته گردشگری های برای فعالیت کافی

 عدم عبارت است از دوستی و خویشاوندی های محدودیت
                                                           

1 . Kim and Trail 

2 . Wei 

 و های گردشگری فعالیت در وستاند و خانواده همراهی

نداشتن  در زمینۀ  محدودیت ساختاری های محدودیت

 اماکن تسهیلات و امکانات نبودن مناسب کافی، زمان

 گردشگری رشد برای موانع این بر غلبه است. گردشگری

 3گیلبرت و هادسون (.44،2است ) ضروری ورزشی

 نشان اسکی ورزش در مورد موانع گردشگران (2000)

 موانع با نیستند، ایحرفه باز اسکی که افرادی دادند

 موانعی بازان به اسکی که درحالی اند؛ فردی مواجه درون

رو هستند  روبه اقتصادی مسائل یا خانواده زمان، همچون

مشکل  (2006) 4جاگو و دری تحقیقات براساس .(22)

 کشورها جدا بیشتر در ورزشی گردشگری مدیریت اصلی

ورزشی  و گردشگری حوزة دو مجزای تمدیری و بودن

 های محدودیت و موانع مقولۀ در همچنین است.

 و راهبردی ریزی برنامه و مدیریت عدم ورزشی گردشگری

 سیاستگذاران احساس و نگرش ادراك، عدم و مناسب

 (.15است ) شده شناسایی

 مسائل که داد نشان (2000گیلبرت و هادسون ) نتایج

باز  گروه اسکی دو هر برای عمان ترین مهم اقتصادی،

 5گریف و مورایس (. ناوپین،22بود ) ای ای و غیرحرفه حرفه

 های محدودیت خود تحقیق ( در2004) 5گریف

 ترین مهم عنوان به را و ساختاری فردی بین فردی، درون

 عنوان کردند. آنها شناسایی های گردشگران محدودیت

 گردشگران برای ها محدودیت این اهمیت کردند که

 آرام و های آب در رانی قایق سواری، اسب به مند لاقهع

 (. وی39) است متفاوت خروشان های آب در قایقرانی

 ترین مهم را فردی بین محدودیت خود تحقیق در (2008)

 6تیسنگ( و 44) آبی های ورزش گردشگران محدودیت

 ترین مشکل مهم را فردی درون های محدودیت (2006)

  .(42کردند ) معرفی های ورزشی تفعالی در کنندگان شرکت
                                                           

3 . Gilbert and Hudson 

4 . Deery and Jago 

5 . Nyaupane, Morais and Graefe 

6 . Tseng 
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 فرد را برای هستند که عواملی سفر های محدودیت

و  1فانك. کنند می ممنوع یا محدود سفر یك فعالیت انجام

 المپیك های بازی موردی مطالعۀ ( در2009همکاران )

 ارائه دادند فراغت اوقات محدودیت مدل یك 2008 پکن

 و فردی روند محدودیت ساختاری، محدودیت شامل که

فردی  درون محدودیت و فردی بود بین های محدودیت

کیم و (. 19)در بین آنها بود  محدودیت مؤثرترین عامل

 عدم نداشتن توجه کافی، آگاهی، (، عدم2010ترایل )

 جایگزین تعهدات، هزینه، دیگران، فقدان علاقۀ موفقیت،

 ورزشی جایگزین پارکینگ، محل، فراغت، اوقات

ورزش را از جمله  سرگرمی جایگزین و نکنندگا شرکت

 که معرفی کردند خارجی و داخلی محدودیت عوامل

 شوند می کننده مصرف سفر رفتار ورزشی موجب منع

 غلبۀ یا مذاکره با توان می را سفر های محدودیت(. 28)

 ساختاری محدودیت. کرد حل انگیزه مانند دیگر عوامل

 که زمانی شود، اما می اشاره فراغت اوقات مطالعۀ در اغلب

 های محدودیت کاری دارد، انجام برای قوی تمایل فرد یك

 .(20)مرتفع کرد  مذاکره با توان می را دیگر

( در پژوهش در مورد 2010و همکاران ) 2هادسن

های گردشگری ورزشی و تحلیل آن در بین  محدودیت

فرهنگ کشورهای چین، کانادا و انگلیس به این نتیجه 

ها بیشتر دارای  ها و کانادایی ینیرسیدند که چ

ها  که انگلیسی فردی هستند؛ درحالی های درون محدودیت

های ساختاری برای حضور در ورزش اسکی  با محدودیت

(، پنج 2012و همکاران ) 3(. ناویالا25اند ) روی برف مواجه

عامل نبود اوقات فراغت، لذت نبردن از ورزش، فقدان 

ورزشی و مسائل اقتصادی را از مندی، نوع تمرینات  رضایت

 (. 38جمله عوامل ترك مراکز ورزشی عنوان کردند )

                                                           

1 . Funk  

2 . Hudson  

3 . Nuviala  

 داد ( نشان2013و همکاران ) 4نتایج پژوهش نزاکتی

 های محدودیت و ساختاری محدودیت قومیت، که سن،

های  بر محدودیت مؤثر از جمله عواملفردی  بین

 طرفداران های مؤلفه بین در. گردشگری ورزشی است

 در و سن دموگرافیك، های مؤلفه بین در علاقه؛ ی،ورزش

 ساختاری محدودیت سفر، محدودیت های مؤلفه میان

(. 35داشتند ) ورزشی گردشگری را در اثر بیشترین

-المللی محدودیت مقیاس بین( 2014) 5همچنین نیشیو

های جایگزین اوقات فراغت،  )گزینهرا  طرفدار ورزش های

های مختلف،  ، فرهنگدشگریگرهای  امنیت، عدم جذابیت

(. با توجه به مطالب 36ارائه کرد )اصحاب و فاصله( 

های  مذکور، از آنجا که صنعت گردشگری به یکی از اهرم

قوی اقتصادی در جهان تبدیل شده است و کشور ما 

های گردشگری فراوان تاکنون  )ایران( با وجود جذابیت

ست آورد، د نتوانسته سهم زیادی از این درآمدها را به

تواند در جذب هرچه بیشتر  رو یکی از عواملی که می ازاین

و رونق این صنعت تأثیرگذار باشد، رفع موانع و 

های پیش روی گردشگران ورزشی است، چراکه  محدودیت

تواند انگیزه  های گردشگران می ها و دغدغه رفع محدودیت

ا و علاقه به حضور را در آنان افزایش دهد. استان تهران ب

منظور توسعۀ صنعت  اش، به توجه به موقعیت جغرافیایی

های زمستانی، تاکنون  گردشگری ورزشی از طریق ورزش

های رایج در آن قادر  انگیز بودن ورزش با توجه به هیجان

نبوده است که جایگاه خود را در جذب گردشگر ورزشی 

های  کسب کند. بنابراین شناسایی و آگاهی از محدودیت

ردشگران در رغبت و میزان رضایت از حضور پیش روی گ

 های اسکی مهم است.  در پیست

 استفاده از هنگام که تعبیرهایی سوء از پیشگیری برای

 کاملاً آنها پایایی و باید روایی دهد، می پرسشنامه رخ

 آماری مفاهیم دربارة کافی داشتن دانش زیرا باشد، روشن
                                                           

4 . Nezakati  

5 . Nishio 
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 نتایج دربارة یریگتصمیم در پایایی روایی و مفهوم درك و

 و که اساس آنجا از (. بنابراین،16ضروری است ) نهایی

 گیری ابزارهای اندازه از استفاده پژوهشی هر انجام مبنای

 روایی به نتایج پژوهش تفسیر و و توضیح پایاست و روا

 از باید دارد، پژوهشگران بستگی شده کارگرفته به ابزار

 (. 12، 17، 29، 33، 37باشند ) مطمئن پرسشنامه روایی

 های دارای پرسشنامه روایی تعیین در بخش ترین مهم

 است سازة پرسشنامه روایی تعیین متفاوت فرهنگی زمینۀ

است  مرحله این در بهترین ابزار تأییدی عاملی تحلیل که

 سازة روایی بررسی این، وجود (. با13، 23، 41)

 هشگرانپژو و است شده گرفته نادیده ها معمولاً پرسشنامه

تعیین  با تنها و مهم این گرفتن نظر در بدون و مربیان

 از استفاده به اقدام پرسشنامه یك محتوایی روایی و پایایی

 در تحقیقات گستردگی به توجه با (.14) کنند می آن

 لازم ورزشی مدیریت زمینۀ در ویژه به های ورزشی محیط

-داده یآورجمع برای معتبر اطلاعاتی از ابزارهای که است

 های پژوهش ارزیابی که شود جامع استفاده های

 به تا داشت آن بر را محقق این زمینه در گرفته انجام

های  محدودیت پایایی پرسشنامۀ و روایی تعیین

 نظر مورد تحقق اهداف منظور به گردشگران ورزشی

 بپردازد.

 

 تحقیق روش

روش پژوهش حاضر از نوع همبستگی بود. گردآوری 

صورت میدانی انجام پذیرفت و هدف آن بررسی  بهها  داده

های گردشگران  روایی و پایایی پرسشنامۀ محدودیت

 های اسکی استان تهران بود.  ورزشی پیست

های  جامعۀ آماری پژوهش را کلیۀ گردشگران پیست

اسکی استان تهران )پیست دیزین، شمشك، توچال و 

دن جامعه، دادند که با توجه به شناور بو آبعلی( تشکیل 

کل جامعه طی دورة یکساله بیش از ده هزار نفر در نظر 

 370 1گیری مورگان گرفته شد که براساس جدول نمونه

رو  عنوان نمونۀ آماری پژوهش تعیین شد. ازاین نفر به

پرسشنامه در  400های پژوهش،  منظور گردآوری داده به

 100این چهار پیست اسکی توزیع )هر پیست اسکی 

 362ها،  آوری پرسشنامه ه( شد که پس از جمعپرسشنام

صورت کامل پاسخ داده شده بود و نتایج  پرسشنامه به

 پژوهش بر همین اساس تدوین شد.

ابزار پژوهش در دو بخش تنظیم شده بود؛ در بخش 

بود که مواردی  2های دموگرافیك اول شامل ویژگی

همچون جنسیت، سن، شغل، مدرك تحصیلی، درآمد 

های اسکی در  انواده، تعداد مراجعه به پیستماهیانۀ خ

شد.  های اسکی را شامل می سال و هدف حضور در پیست

های  در بخش دوم که شامل شناخت محدودیت

 3های اسکی بود، از پرسشنامۀ وی گردشگران پیست

 استاندارد روش از استفاده ( استفاده شد که با2008)

"بازترجمه و ترجمه"
 جمانمتر توسط پرسشنامه ،4

شد  ترجمه فارسی زبان به انگلیسی از زبان متخصص

سازی متناسب با  سؤالی بعد از بومی 18(. این ابزار 44)

سؤال کاهش  17های آن به  فرهنگ کشور تعداد گویه

بندی شدند که شامل  یافت که در چهار عامل دسته

های  سؤال(، محدودیت 5) 5فردی های درون محدودیت

های خویشاوندی و  محدودیت سؤال(، 5) 6فردی  بین

سؤال(  3) 8های ساختاری سؤال( و محدودیت 4) 7دوستی

ای لیکرت  نمره بود که تمامی سؤالات بر مبنای مقیاس پنج

های  ترتیب نمره از کاملاً مخالفم، تا کاملاً موافقم بود که به

داد. همچنین  را به خود اختصاص می 5و  4، 3، 2، 1

                                                           

1 . Morgan table 

2 . Demographic 

3 . Wei 

4 . Translation-back translation 

5 . Intrapersonal constraints 

6 . Interpersonal constraints 

7 . Relatives and friends constraints 

8 . Structural constraints 
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ین ابزار توسط یازده تن از ا 1روایی صوری و محتوایی

استادان مدیریت ورزشی که در زمینۀ توریسم ورزشی 

متخصص بودند و همچنین سه تن از متخصصان 

هم در این پژوهش  2سنجی تأیید و روایی سازه روان

ابزار نیز از طریق ضریب آلفای  3بررسی شد. پایایی

 (. α=95/0دست آمد ) به 4کرونباخ

ها، از آمار توصیفی برای  دادهوتحلیل  منظور تجزیه به

شناختی و همچنین محاسبۀ  های جمعیت تحلیل ویژگی

ها، میانگین و انحراف استاندارد استفاده شد.  فراوانی

ها، از ضریب  منظور تحلیل استنباطی داده همچنین به

آلفای کرونباخ برای تعیین ثبات درونی ابزار، از آزمون 
5

KMO ناسب بودن حجم منظور م به 6و کرویت بارتلت

ها و از تحلیل عاملی  عامل تفکیك بودن نمونه و درست

( برای تعیین روایی سازه ابزار استفاده CFA) 7تأییدی

شد. کلیۀ محاسبات آماری این پژوهش با استفاده از 

8افزارهای آماری  نرم
SPSS  9و

Lisrel  انجام گرفت و

و بدون جهت  P≤05/0ها  سطح معناداری تمامی آزمون

 ( در نظر گرفته شد. 10وسویه)د

 

 های تحقیق نتایج و یافته

شناختی  های جمعیت نتایج آمار توصیفی ویژگی

درصد( از  5/39نفر ) 143های پژوهش نشان داد که  نمونه

ها دارای مدرك کارشناسی بودند که دارای  آزمودنی

درصد( دارای مدرك  11نفر ) 40بیشترین تعداد و 

بودند که کمترین مقدار را به خود ارشد و بالاتر  کارشناسی

                                                           

1 . Face and content validity 

2 . Construct validity 

3 . Reliability 

4 . Cronbach's alpha coefficients 

5 . Kaiser–Meyer–Olkin 

6 . Bartletts test of sphericity 

7 . Confirmatory factor analysis 

8 . Statistical Package for Social Sciences 

9 . Linear Structural Relationships 

10 . No directional 

نفر  155اختصاص داده بودند. همچنین سطح درآمد 

 8/0نفر ) 3میلیون تومان بود و  1درصد( بیش از  8/42)

هزار تومان بودند که  300درصد( دارای درآمد کمتر از 

ترتیب دارای بیشترین و کمترین فراوانی بودند. سایر  به

شناختی در  های جمعیت نتایج توصیفی مربوط به ویژگی

 نشان داده شده است. 1جدول 

های  نتایج تحلیل پایایی نشان داد که پرسشنامۀ محدودیت

( است و ضریب α=95/0گردشگران ورزشی دارای پایایی )

فردی  های درون های محدودیتآلفای کرونباخ برای مؤلفه

(92/0=αمحدودیت ،) های بین ( 89/0فردی=α ،)

( و برای α=83/0وندی و دوستی )های خویشا محدودیت

طور کلی  ( بود که بهα=80/0های ساختاری ) محدودیت

 گیری است. دهندة پایایی مطلوب و قابل قبول ابزار اندازه نشان

دهد که مقدار شاخص کفایت نشان می 2نتایج جدول 

دست آمد که نشان  به 927/0 (KMO)11گیری نمونه

اکتشافی و دهد حجم نمونه برای تحلیل عاملی  می

مناسب و قابل قبول است. همچنین مقدار  12تأییدی

 05/0تر از  برای این ابزار کوچك 13آزمون کرویت بارتلت

دهد که بین  است که بیانگر معناداری آن است و نشان می

سؤالات همبستگی وجود دارد و تحلیل عاملی برای 

شناسایی ساختار مدل عاملی در این پژوهش مناسب 

( برای 2005) 14گزارش لیچ، برت و مورگاناست. براساس 

باید  KMOهای پژوهش مقدار آزمون  فرض رعایت پیش

و برای آزمون کرویت بارتلت نیز باید کمتر  70/0بیشتر از 

 (.32باشد ) 05/0از 

    

                                                           

11 . Kaiser–Meyer–Olkin (KMO) 

12 . Confirmatory factor analysis (CFA) 

13 . Bartlett’s Test of Sphericity 

14 . Leech, Barret and Morgan 
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 های پژوهش شناختی نمونه های جمعیت . نتایج توصیفی ویژگی1جدول 
 فراوانی درصد فراوانی  شناختی های جمعیت ویژگی

 جنسیت
 3/61 222 مرد

 7/38 140 زن

 سنی ةرد

 1/9 33 سال 18تا  15

 2/49 178 سال 25تا  18

 4/25 92 سال 30تا  26

 13 47 سال 40تا  31

 2/2 8 سال 50تا  41

 1/1 4 سال 50بالای 

 شغل

 3/42 153 دانشجو( -آموز محصل )دانش

 4/14 52 کارمند

 7/28 104 آزاد

 8/2 10 بازنشسته

 9/11 43 سایر

 های اسکی در سال تعداد مراجعه به پیست

 6/24 89 یك بار

 4/33 121 دو تا چهار بار 

 7/17 64 پنج تا هفت بار

 9/11 43 هشت تا ده بار

 4/12 45 بالای ده بار

 هدف اصلی از حضور در پیست اسکی
 7/38 140 ای اسکی حرفه

 3/61 222 اسکی برای تفریح

 

 و آزمون بارتلت KMOنتایج شاخص . 2جدول 
 نتیجه ملاک شده مقادیر مشاهده پیش فرض

 تأیید 70/0بیش از  927/0 جهت متناسب بودن اندازة نمونه KMOآزمون 
 تأیید 05/0کمتر از  001/0 ها آزمون کرویت بارتلت جهت درست بودن تفکیك عامل

 تحلیل عاملی مرتبة اول

 های گردشگران ورزشی اول ابزار محدودیت ةبرازش تحلیل عاملی تأییدی مرتب )نیکویی( خوبی آزمون های شاخص ة. نتیج3جدول 

 نتیجه ملاک مقادیرمشاهده شده  برازش های شاخص ردیف
 - - 2χ 91/295 دو مجذور کای 1
 - - df 64 درجۀ آزادی 2
 تأیید P-Value 001/0 001/0 سطح معناداری 3
 دو به درجۀ آزادی نسبت کای 4

2χ  بهdf 62/4  تأیید 5تا 2بین 
 تأیید 9/0بیش از  TLI/NNFI 97/0 بونت بنتلر غیرهنجاری یا لویس تاکر برازش شاخص 5
 تأیید 9/0بیش از  CFI 99/0 بنتلر تطبیقی برازش شاخص 6
 تأیید 9/0بیش از  IFI 96/0 فزاینده برازندگی شاخص 7
 تأیید 08/0کمتر از  RMSEA 069/0 تقریب برآورد مجذور میانگین ریشۀ شاخص 8
 تأیید 9/0بیش از  AGFI 92/0 یافته تعدیل برازش نیکویی شاخص 9
 تأیید 9/0بیش از  PGFI 91/0 مقتصد برازش نیکویی شاخص 10
 تأیید 9/0بیش از  GFI 91/0 برازش نیکویی های شاخص 11
 تأیید 9/0بیش از  NFI 98/0 شاخص برازش استاندارد 12
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 نتایج آزمون نیکویی برازش، در تحلیل عاملی مرتبۀ

 dfبه  χ2نسبت  3اول نشان داد که با توجه به جدول 

بود و ریشۀ میانگین مجذور خطای تقریبی  62/4برابر با 

(RMSEA برابر با )است.  069/0 

 بنابراین مدل مرتبۀ اول از برازش لازم برخوردار است.

 ،TLI/NNFI ،99/0 =CFI=97/0های  همچنین شاخص

96/0 =IFI ،91/0= GFI  98/0و =NFI برازش مدل را 

 های برازش تأیید کردند. بنابراین این ابزار از لحاظ شاخص

 شده  ها( مطرح های )عامل مناسب است و تمامی مؤلفه

 کار روند.  توانند در این ابزار به می

 

  (CFAاول ) ةی مرتبدییتأ عامل لیتحل های شاخص .4 جدول

 t R سؤال ها مؤلفه عامل
2

 نتیجه 

ت
دی

دو
مح

 
ی

زش
ور

ن 
را

شگ
رد

ی گ
ها

 

ت
دی

دو
مح

  
ن

رو
 د

ی
ها

 
ی

رد
ف

 

 تأیید 78/0 25/21 88/0 فقدان تجربۀ ورزشی در زمینۀ اسکی 

 تأیید 83/0 52/22 91/0 به ورزش اسکی  عدم علاقه

 تأیید 84/0 77/22 92/0 های لازم برای اسکی کردنعدم مهارت

 تأیید 82/0 20/22 91/0 احساس سختی از ورزش اسکی

 تأیید 59/0 23/17 77/0 عدم احساس موفقیت و شادکامی از اسکی کردن 

ت
دی

دو
مح

 
ن

 بی
ی

ها
 

ی
رد

ف
 

 تأیید 66/0 34/18 81/0 عدم همراهی افراد برای رفتن به پیست اسکی 

 تأیید 72/0 70/19 85/0 دوری راه(مند به اسکی )بُعد مسافت و  دور بودن مسافت آشنایان علاقه

 تأیید 45/0 02/14 67/0 عدم فراغت کافی آشنایان برای حضور در پیست اسکی 

 تأیید 78/0 08/21 88/0 عدم مهارت کافی آشنایان از ورزش اسکی 

 تأیید 65/0 27/18 80/0 عدم امکان مسافرت و حضور آشنایان در پیست اسکی )بُعد جسمانی(

دو
مح

ت
دی

 
ی 

ها

ی
ست

دو
 و 

ی
ند

او
ش

وی
خ

 

 تأیید 52/0 62/15 72/0 ریزی همزمان من و اقوامم برای حضور در پیست اسکی  عدم برنامه

 تأیید 49/0 06/15 70/0 ریزی همزمان من و دوستانم برای حضور در پیست اسکی عدم برنامه

 تأیید 57/0 56/16 76/0 آن دلیل خطرناك بودن  عدم موافقت خانواده برای حضور در پیست اسکی به

 تأیید 51/0 32/15 72/0 دلیل خطرناك بودن آن  عدم موافقت دوستان برای حضور در پیست اسکی به

ت
دی

دو
مح

 
ی 

ها ی
ار

خت
سا

 

 تأیید 89/0 66/21 94/0 های اسکی  عدم بهداشت مناسب پیست

 تأیید 63/0 98/16 79/0 ها فقدان نظارت و کنترل کافی برای تأمین امنیت و بهداشت پیست

 تأیید 37/0 61/9 61/0 ایجاد آلودگی و تخریب محیط زیست 

 

برای بررسی معناداری ارتباط بین متغیرهای 

ها( و متغیرهای مکنون  شده )سؤالات یا گویه مشاهده

توان براساس بزرگی یا کوچکی  ها( نمی ها یا مؤلفه )عامل

( برای tضرایب قضاوت کرد، بلکه باید از شاخص تی )

(. 10تعیین معناداری این ضرایب مسیر استفاده کرد )

در مورد رابطۀ بین سؤالات  tاخص مشاهدة پارامترها و ش

در  tدهد که مقدار  های مربوط نشان می مقیاس با خرده

بوده است، که حاکی از وجود  96/1همۀ سؤالات بالاتر از 

های مربوط است که در  رابطۀ معنادار بین سؤالات و عامل

 تفصیل نشان داده شده است.  به 4جدول 

بار عاملی( هر میزان خطا و میزان ارتباط ) 1در شکل 

سؤال با عامل مربوط به خود نشان داده شده است که 
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های  براساس میزان ارتباط، در عامل اول )محدودیت

فردی( بیشترین ارتباط با سؤال سوم با بار عاملی  درون

فردی( با سؤال  های بین ، در عامل دوم )محدودیت92/0

های  ، در عامل سوم )محدودیت88/0نهم با بار عاملی 

ویشاوندی و دوستی( با سؤال سیزدهم با بار عاملی خ

های ساختاری( با سؤال  و در عامل چهارم )محدودیت76/0

ترین  بیشترین ارتباط و مهم 94/0پانزدهم با بار عاملی 

های زیربنایی مربوط به خود  کنندة عامل سؤالات منعکس

هستند. همچنین میزان خطای مربوط به هر سؤال نیز در 

 ر شکل زیر ترسیم شده است. کنار آن د

 
 های گردشگران ورزشی . ضرایب استاندارد در تحلیل عاملی تأییدی مرتبة اول برای پرسشنامة محدودیت1شکل 

 

 تحلیل عاملی مرتبة دوم

تر، از روش  منظور دستیابی به ساختار عاملی دقیق به

تحلیل عاملی تأییدی مرتبۀ دوم استفاده شد. هدف این 

تر و معنادارتر از  ن به ساختار عاملی دقیقشیوه رسید

 های مرتبۀ اول و دوم است.  رابطۀ سؤالات و عامل

ها، فرض بر آن است که خود  گونه مدل در این

تر  ها( نیز سازندة عامل زیربنایی متغیرهای مکنون )عامل

 تری سازندة ترند. به بیان دیگر، عامل بزرگ بزرگیا عامل 

 در تحلیل عاملی مرتبۀ اول است. شده  های استخراج عامل

 دهد مقادیر نشان می 5طورکه جدول  همان

 گیری مرتبۀ دوم های برازندگی مدل اندازه شاخص

 های گردشگران ورزشی حاکی از آن پرسشنامۀ محدودیت

 های برازش، در حد قابل قبولی بود که تمامی شاخص

 توان گفت هستند و همانند تحلیل عاملی مرتبۀ اول می

 ابزار از روایی سازة قابل قبول و بسیار خوبی در بین که
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های نیکویی برازش در  مقادیر هر یك از شاخص  های اسکی برخوردار است. گردشگران ورزشی پیست

 نشان داده شده است. 6جدول 

 ای اسکیه های گردشگران پیست پرسشنامة محدودیت دوم مرتبة تأییدی عاملی تحلیل برازش های خوبی . شاخص5جدول 
 نتیجه ملاک مقادیر مشاهده شده  برازش های شاخص ردیف

 - - 2χ 31/450 دو مجذور کای 1

 - - df 115 درجۀ آزادی 2

 تأیید P-Value 001/0 001/0 سطح معناداری 3

 نسبت کای دو به درجۀ آزادی 4
2χ  بهdf 915/3  تأیید 5تا 2بین 

 تأیید 9/0بیش از  TLI/NNFI 91/0 بونت ربنتل غیرهنجاری یا لویس تاکر برازش شاخص 5

 تأیید 9/0بیش از  CFI 91/0 بنتلر تطبیقی برازش شاخص 6

 تأیید 9/0بیش از  IFI 93/0 فزاینده برازندگی شاخص 7

 تأیید 08/0کمتر از  RMSEA 078/0 تقریب برآورد مجذور میانگین ریشۀ شاخص 8

 تأیید 9/0بیش از  AGFI 91/0 یافته تعدیل برازش نیکویی شاخص 9

 تأیید 9/0بیش از  PGFI 91/0 مقتصد برازش نیکویی شاخص 10

 تأیید 9/0بیش از  GFI 96/0 برازش نیکویی های شاخص 11

 تأیید 9/0بیش از  NFI 90/0 شاخص برازش استاندارد 12

 

 ییدی مرتبة دومهای گردشگران درتحلیل عاملی تأ های کلی با مفهوم محدودیت ارتباط بین مؤلفه .6جدول 
β R ها مؤلفه متغیر

2 t-value نتیجه 

 های گردشگران ورزشی محدودیت

 تأیید 24/19 88/0 94/0 فردی های درون محدودیت

 تأیید 62/19 94/0 97/0 فردی های بین محدودیت

 تأیید 34/17 98/0 99/0 های خویشاوندی و دوستی محدودیت

 تأیید 75/14 58/0 88/0 های ساختاری محدودیت

 

 های کلی ، مؤلفهt-value( و βمیزان رابطۀ )

 های گردشگران ورزشی چهارگانه با مفهوم محدودیت

 نشان داده شده است که 6های اسکی در جدول  پیست

 ها با ( در مورد رابطۀ بین مؤلفهtمقادیر شاخص تی )

 است که حاکی 96/1عوامل بالاتر از خود همگی بالاتر از 

 که از بین طوری ط معنادار در بین آنهاست. بهاز وجود ارتبا

 فردی با دارا های بین چهار مؤلفۀ کلی، مؤلفۀ محدودیت

 ، ارتباط نزدیك وt-value=62/19بودن بیشترین مقدار 

 های تر خود که محدودیت معناداری با عامل بزرگ

 گردشگران ورزشی است، دارد. 

 ه باشد های مشاهده نیز ارتباط بین گویه 2در شکل 

 های کلی و همچنین ارتباط و ساختار عاملی بین مؤلفه

 های گردشگران ترسیم های کلی با متغیر محدودیت مؤلفه

 شده است که حاکی از وجود ساختار عاملی مناسب و در

 نتیجه دارا بودن روایی سازة مناسب این ابزار است. 
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 های گردشگران ورزشی محدودیت ةدوم برای پرسشنام مرتبة. ضرایب استاندارد در تحلیل عاملی تأییدی 2 شکل

 

 گیری بحث و نتیجه

( و 21ترین صنعت جهان ) امروزه گردشگری بزرگ

یکی از صنایع بزرگ و بااهمیت در دنیای  1ورزش

انگیزترین صنایع  اند که از تلفیق آنها یکی از شگفت کنونی

« 2گردشگری ورزشی»خدماتی مدرن به نام صنعت 

(. بنابراین شناسایی موانع و 11ده است )وجود آم به

های حضور گردشگران ورزشی در اماکن ورزشی  محدودیت

گردشگری از جمله عللی است که ساخت یك پرسشنامۀ 

منظور تشخیص این عوامل ضروری جلوه  معتبر و پایا را به

رو هدف پژوهش حاضر، سنجش روایی و  دهد. ازاین می

گردشگران ورزشی های  پایایی پرسشنامۀ محدودیت

 های اسکی بوده است. پیست

نتایج نشان داد که این پرسشنامه پایایی قابل قبولی 

که که کمترین ضریب پایایی مربوط به  طوری دارد؛ به

                                                           

1 . Sport 

2 . Sport Tourism 

( و بیشترین 80/0های ساختاری ) مقیاس محدودیت خرده

های  مقیاس محدودیت ضریب پایایی مربوط به خرده

دهندة همسانی درونی  ( بود که نشان92/0فردی ) درون

های گردشگران در  نسخۀ فارسی پرسشنامۀ محدودیت

های این پرسشنامه  مقیاس ورزش است. ضریب آلفای خرده

بود و همسانی درونی )پایایی( کل  92/0تا  80/0در دامنۀ 

دست آمد که با نتایج پژوهش وی   به 95/0پرسشنامه 

( 2( )1393( همخوانی دارد. بنسبردی و همکاران )2008)

گزارش کردند که حاکی از  84/0پایایی کلی این ابزار را 

ها  متجانس بودن عناصر ابزار است. به بیان دیگر، گویه

طور  عنوان یك مجموعه با هم پیوند داشتند و به به

ای  گونه کردند؛ به گیری می مستقیم مفهوم یکسانی را اندازه

یك از دهندگان معنی کلی یکسانی را برای هر  که پاسخ

 عناصر قائل شده بودند.   

های آزمون خوبی برازش تحلیل عاملی  نتایج شاخص

ها از برازش لازم  مرتبۀ اول نشان داد که تمامی شاخص
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برخوردار بودند و مدل مرتبۀ اول را که به بررسی ارتباط 

کند.  پردازد تأیید می های خود می بین سؤالات با مؤلفه

ا توجه به آنکه بین (، ب2005براساس نظر کلاین )

یابی معادلات ساختاری، توافق عمومی و  متخصصان مدل

های برازندگی برآورد  یك از شاخص کلی دربارة اینکه کدام

کند، وجود ندارد، ترکیبی از سه  بهتری از مدل فراهم می

(. 30کند ) تا چهار شاخص را برای گزارش پیشنهاد می

قدرت  همچنین در مورد روایی سازة پرسشنامه و

ها  و میزان رابطه t-valueپیشگویی سؤالات، نتایج مقادیر 

(β نشان داد که همگی سؤالات دارای )t-value  بالاتری

خوبی توانستند سازة  هستند و تمامی سؤالات به 96/1از 

(. یکی 4زیربنایی مربوط به خود را منعکس کنند )جدول 

ملی های نتایج روایی سازة حاصل از تحلیل عا از مزیت

که در توزیع و  تواند این باشد درصورتی تأییدی می

آوری پرسشنامه در یك جامعۀ پژوهش با کمبود  جمع

توانیم از این طریق اقدام به  وقت و زمان مواجه باشیم، می

که با توجه به  طوری ساخت فرم کوتاه پرسشنامه کنیم، به

های  ( سؤالات، در عامل محدودیتβبیشترین بتای )

ی، گویۀ عدم مهارت لازم برای اسکی کردن، در فرد درون

فردی، گویۀ عدم مهارت آشنایان  های بین عامل محدودیت

های خویشاوندی و  از ورزش اسکی، در عامل محدودیت

دوستی، گویۀ عدم موافقت خانواده برای حضور در پیست 

دلیل خطرناك بودن این رشته و در عامل  اسکی به

عدم بهداشت مناسب در های ساختاری گویۀ  محدودیت

عنوان فرم کوتاه پرسشنامۀ  های اسکی را به پیست

 های اسکی انتخاب کرد.  های گردشگران پیست محدودیت

ای  همچنین برای بررسی اینکه مدل چهارمؤلفه

)مکنون( و بررسی مجدد  1پرسشنامه به متغیر پنهان

های نیکویی برازش از تحلیل عاملی مرتبۀ دوم  شاخص

مراتب  د که محاسبات و تحلیل آن بهاستفاده ش

                                                           

1 . Latent 

تر از مدل مرتبۀ اول است. نتایج تحلیل مرتبۀ  سختگیرانه

در  dfبه  2χدوم نشان داد که مقادیر شاخص نسبت 

( 42/4( نسبت به مرتبۀ اول )91/3تحلیل مرتبۀ دوم )

دارای مقدار کمتری است و از برازش مناسب و 

کند  ( بیان می2χتری برخوردار است. مقادیر کای ) مطلوب

 Nهایی با  آن مدل در جامعه موجود نیست. برای مدل

تر، مجذور کای همیشه از لحاظ آماری معنادار است.  بزرگ

یابی  این مسئله با توجه به این مطلب که برای روش مدل

های نمونه با حجم زیاد توصیه  معادلات ساختاری گروه

یکی  dfبه  2χرو نسبت  (. ازاین10شود، تناقض دارد ) می

های  حساب آوردن شاخص های عمومی برای به از شاخص

( 1392آزاد در محاسبۀ شاخص برازش است که قاسمی )

(، 4داند ) را شاخص قابل قبول می 3تا  2مقادیر بین 

تا  2( نیز مقادیر بین 2003و همکاران ) 2که تری درحالی

دهندة معقولیت و مناسب بودن این شاخص   را نشان 5

 069/0نیز از  RMSEA(. مقدار شاخص 40نند )دا می

مدل دوم افزایش یافته بود که نیکویی  078/0مدل اول به 

تر از مرحلۀ قبل گزارش کرده بود و مقدار  برازش را ضعیف

( 96/0نیز در تحلیل عاملی مرتبۀ دوم ) GFIشاخص 

( دارای افزایش بود که 91/0نسبت به مرتبۀ اول )

و معقول بودن مدل بود. مقدار دهندة قابل قبول  نشان

دهد  به حجم نمونه بستگی دارد و نشان می GFIشاخص 

که مدل تا چه حد نسبت به نبود آن برازندگی بهتری 

های برازندگی  نسبت به سایر شاخص GFIدارد، زیرا 

 (. 10( )9/0تر از  تری دارد )بزرگ اغلب مقدار بزرگ

رتباط بین در تحلیل عاملی مرتبۀ دوم، نتایج بررسی ا

های  چهار مؤلفۀ کلی پژوهش با مفهوم محدودیت

ها  گردشگران ورزشی نشان داد که تمامی مؤلفه

فردی، خویشاوندی و دوستی،  فردی، بین )محدودیت درون

های گردشگران ورزشی  ساختاری( با مفهوم محدودیت

                                                           

2 . Terry  
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کنندة  ارتباط معنادار داشتند و هر چهار مؤلفه منعکس

رد مطالعه پژوهش بودند و مؤلفۀ خوبی برای متغیر مو

و  99/0های خویشاوندی و دوستی با بتای  محدودیت

34/17=t-value97/0فردی با بتای  های بین ، محدودیت 

فردی با بتای  های درون ، محدودیتt-value=62/19و 

های ساختاری با  و محدودیت t-value=24/19و  94/0

ی بیشترین و ترتیب دارا به t-value=75/14و  88/0بتای 

های گردشگران  کمترین ارتباط با مفهوم محدودیت

(، دری و 2000ورزشی بودند. نتایج پژوهش گیلبرت )

( و فانك 2006(، تسینگ )2008(، وی )2006جاگو )

ترین  فردی را مهم های درون ( همگی محدودیت2009)

، 22، 42، 44مانع گردشگری ورزشی افراد عنوان کردند )

فردی در  های درون این پژوهش محدودیت( که در 15، 19

اولویت دوم اهمیت پژوهش قرار داشت. همچنین نتایج 

( و 2013(، نزاکتی و همکاران )2010پژوهش هاسن )

های  ( نیز محدودیت2004ناوپین، مورایس و گریف )

( 25، 35، 39ترین موانع ذکر کردند ) ساختاری را از مهم

ویت آخر که این مؤلفه در این پژوهش در اول

 های اسکی قرار داشت.  های گردشگران پیست محدودیت

طور کلی نتایج پژوهش حاضر نشان داد که نتایج  به

تحلیل عاملی تأییدی مرتبۀ اول و دوم، ضرایب آلفای 

ها از ساختار  ها با عامل کرونباخ و میزان ارتباط بین گویه

های گردشگران ورزشی حمایت  پرسشنامۀ محدودیت

روایی عاملی، همسانی درونی و پایایی پرسشنامه کند و  می

توان از نسخۀ فارسی این  کند. در نتیجه می را تأیید می

عنوان ابزاری روا و پایا در مطالعات مدیریت  پرسشنامه به

ورزشی حوزة توریسم ورزشی بهره برد. همچنین این 

همراه سایر ابزارها در حوزة گردشگری  پرسشنامه به

مندی  های گردشگران و رضایت نگیزهورزشی )مانند ا

تواند بستر مناسبی را در حوزة گردشگری  گردشگران( می

ورزشی فراهم کند تا بدین طریق بتوان با شناسایی 

های افراد،  ها و شناخت سلایق، نیازها و خواسته ضعف

عملکرد در جذب و حفظ گردشگر ورزشی را بهبود 

 بخشید.

  

 منابع و مآخذ

بررسی دیدگاه مدیران و "(. 1391. )ابوالقاسم، میراحمدیو ا محمدرضا، نیا حامدی ؛محمدرضا، فرد عینمبلالی، مریم؛  .1

، 13، ش 91. مدیریت ورزشی، تابستان "خراسان رضوی کارشناسان در مورد توسعۀ صنعت گردشگری ورزشی در استان

 . 185-202ص 

 در آنان مندی با رضایت گردشگران های رابطۀ محدویت" .(1393احمد. ) محمودی، محمدرضا و فرد، معین علی؛ بنسبردی، .2

 .147 -162، ص 23ش ورزشی، مدیریت مطالعات ."تهران استان اسکی های پیست

های طبیعی مؤثر بر گردشگری ورزشی استان  بررسی جاذبه"(. 1392) مهدی. ،احسان و کروبی ،حسنی احمد؛ ،فلاحی .3

 .159- 174 ، ص17. مطالعات مدیریت ورزشی، ش "کردستان

 دوم، . چ"Amos Graphicsهای اجتماعی با کاربرد  ساختاری در پژوهش ۀسازی معادل مدل "(. 1392قاسمی، وحید. ) .4

 . 376شناسان، ص  انتشارات جامعهتهران: 

 دیدگاه از ورزشی گردشگری توسعۀ بر مؤثر عوامل نقش تطبیقی بررسی"(. 1387امیر. ) راد، قیامی مهرداد و زاده، محرم .5

 .99-115، ص 35ش  . حرکت،"استرالیا  و ایران ورزشی اندرکاران دست و مدیران

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

ts
m

j.i
ss

m
a.

ir
 o

n 
20

25
-1

0-
19

 ]
 

                            13 / 16

https://ntsmj.issma.ir/article-1-368-fa.html


 1393پاییز ،  6 ، شمارة 2 نشریة رویکردهای نوین در مدیریت  ورزشی، دورة  

 

 

80 

 . 12. سبزوار: انتشارات دانشگاه تربیت معلم سبزوار، ص "گردشگری ورزشی"(. 1389فرد، محمدرضا. ) معین .6

راساس مشهد ب ورزشی گردشگری وضعیت بررسی"(. 1393پور، مهدی و فتحی، مهرداد. ) زاده، عباس؛ طالب مهدی .7

 . 23-36پیاپی(، بهار، ص  8، )4، سال دوم، ش ورزشی مدیریت در کاربردی های پژوهش. "SWOTتحلیل

 از کشور در المللی بین ورزشی رویدادهای برگزاری از ناشی گردشگری توسعۀ بر مؤثر عوامل"(. 1383افشار. ) هنرور، .8

 . 8-25معلم تهران، ص  تربیت دانشگاه ارشد، یکارشناس نامۀ . پایان "ورزشی اندرکاران دست و مدیران دیدگاه

 ورزشی بازاریابی گردشگری در مهم عوامل"(. 1386) اسماعیل. فرزام و شریفان، فرزاد؛ فرزان، افشار؛ غفوری، هنرور، .9

 .31(، ص 40)پیاپی 4 المپیك، ش فصلنامۀ ".ایران

 . 87. چ سوم، تهران: سمت، ص "افزار لیزرل یابی معادلات ساختاری با کاربرد نرم مدل"(. 1388هومن، حیدرعلی. ) .10

11. Biddiscombe, R. (2004). "The business of sport tourism report". Journal of Sport Business 

Group, 17(6), pp: 1-13.  

12. Brennan, R. L. (2006). "Educational measurement". Netherland: Praeger Pub Text, p: 28.  

13. Brown, T. A. (2012). "Confirmatory factor analysis for applied research". New York: Guilford 

Press, pp: 1-39.       

14. Brown, T. A. (2014). "Confirmatory factor analysis for applied research". New York: Guilford 

Publications, pp: 1-39.  

15. Deery, M., Jago, L. (2005). "The management of sport tourism". Sport in Society, 8(2), pp: 378-

389. 

16. Durand-Bush, N., Salmela, J. H., Green-Demers, I. (2001). "The Ottawa Mental Skills 

Assessment Tool (OMSAT-3*)".Human Kinetics Journals. The Sport Psychologist, 15(1), pp: 

1-19.   

17. Embereston, S. E., Reise, S. P. (2000). "Item response theory for psychologists". Mahwah, New 

Jersey, London: Lawrence Erlbaum Associates Publishers, pp: 2-89.  

18. Emery, P. (2010). "Past, present, future major sport event management practice: The practitioner 

perspective". Sport Management Review, 13(2), pp: 158-170. 

19. Funk, D. C., Alexandris, K., Ping, Y. (2009). "To go or stay home and watch: Exploring the 

balance between motives and perceived constraints for major events: A case study of the 2008 

Beijing Olympic Games". International Journal of Tourism Research, 11(1), pp: 41-53. 

20. Funk, D. C., Filo, K., Beaton, A. A., Pritchard, M. (2009). "Measuring the motives of sport event 

attendance: Bridging the academic-practitioner divide to understanding behavior". Sport 

Marketing Quarterly, 18, pp: 126-138. 

21. Gibson, H. J. (1998). "Active sport tourism: who participates?". Leisure Studies, 17(2), pp: 155-

170. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

ts
m

j.i
ss

m
a.

ir
 o

n 
20

25
-1

0-
19

 ]
 

                            14 / 16

https://ntsmj.issma.ir/article-1-368-fa.html


 های اسکی استان تهران پیست های گردشگران ورزشی نسخة فارسی پرسشنامة محدودیتسنجش روایی و پایایی 
 

 

81 

22. Gilbert, D., Hudson, S. (2000). "Tourism demand constraints: A skiing participation". Annals of 

Tourism Research, 27(4), pp: 906-925. 

23. Harrington, D. (2008). "Confirmatory factor analysis". United States of America:  Oxford 

University Press, pp: 50-53.  

24. Higham, J. E., Hinch, T. D. (2003). "Sport, space and time: Effects of the Otago Highlanders 

franchise on tourism". Journal of Sport Management, 17, pp: 235-257. 

25. Hudson, S., Hinch, T., Walker, G., Simpson, B. (2010). "Constraints to sport tourism: A cross-

cultural analysis". Journal of Sport & Tourism, 15(1), pp: 71-88. 

26. Kasimati, E., Dawson, P. (2009). "Assessing the impact of the 2004 Olympic Games on the 

Greek economy: A small macro econometric model". Economic Modelling, 26(1), pp: 139-146. 

27. Kim, N., Chalip, L. (2004). "Why travel to the FIFA World Cup? Effects of motives, 

background, interest and constraints". Tourism Management, 25, pp: 695–707. 

28. Kim, Y. K., Trail, G. (2010). "Constraints and motivators: A new model to explain sport 

consumer behavior". Journal of Sport Management, 24(2), pp: 190-210. 

29. Kline, P. (2013). "Handbook of psychological testing”. London & New York:  Routledge, p: 87.  

30. Kline, R. B. (2011). "Principles and practice of structural equation modeling". New York City: 

Guilford Press, p: 381.  

31. Lee, Y. (2003). "Conference on sport and tourism". Journal of Sport Tourism, 8(2), pp: 75-93.  

32. Leech, N., Barret, K., Morgan, G. (2005). "SPSS for intermediate statistics, Use and 

interpretation". 2nd Edition. New Jersey: Psychology Press, pp: 8-32.  

33. Markus, K. A., Borsboom, D. (2013). "Frontiers of test validity theory: Measurement, causation, 

and meaning”. New York and London: Routledge, pp: 1-36.  

34. Mester, I., Badulescu, A., Bâc, O., Bac, D. (2008). "Qualitative and quantitative analysis of the 

sport tourism from the perspective of Romanian young adults". MPRA (Munich Personal 

RePEc Archive) Paper 7641, Munich University, pp: 1-16.  

35. Nezakati, H., MokChuang, C., Akhoundi, M. (2013). "Factors influencing people to travel 

abroad for sport tourism (Malaysia evidence)". Journal of Applied Sciences, 13(24), pp: 5708-

5715. 

36. Nishio, T. (2014). "The constraint factors of potential international sports fan tourists". Journal 

of Vacation Marketing, 20(2), pp: 137-147. 

37. Nunnally, J. C., Bernstein, I. H. (1994). "Psychometric theory". Montreal, Quebec, Canada: Mc 

Graw- Hill Book Co., p: 43.  

38. Nuviala Nuviala, A., Teva Villén, M. R., Grao Cruces, A., Pérez Ordás, R., García Fernández, 

J., Nuviala Nuviala, R. (2012). "Validity, reliability and exploratory factor analysis of the 

dropout scale in sport centres". Journal of Human Sport and Exercise, 7(1), pp: 12- 76.  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

ts
m

j.i
ss

m
a.

ir
 o

n 
20

25
-1

0-
19

 ]
 

                            15 / 16

http://rua.ua.es/dspace/handle/10045/884
https://ntsmj.issma.ir/article-1-368-fa.html


 1393پاییز ،  6 ، شمارة 2 نشریة رویکردهای نوین در مدیریت  ورزشی، دورة  

 

 

82 

39. Nyaupane, G. P., Morais, D. B., Graefe, A. R. (2004). "Nature tourism constraints: a cross-

activity comparison". Annals of Tourism Research, 31(3), pp: 540-555. 

40. Terry, P. C., Lane, A. M., Fogarty, G. (2003). "Construct validity of the profile of mood states-A 

for use with adults". Psychology of Sport and Exercise, 4, pp: 125-39. 

41. Thompson, B. (2004). "Exploratory and confirmatory factor analysis: Understanding concepts 

and applications". Washington DC, US: American Psychological Association, p: 67.  

42. Tseng, C. J. (2006). "Research on consumers' motivation, satisfaction and constraints in dance in 

Taipei City". Master's Thesis. Taipei Municipal University of Education, Taipei City, p: 5.  

43. Van der Zee, E. L. (2011). "Image improvement as a tangible legacy of hallmark events; the 

case of the 2010 World Cup in South Africa". Thesis. Utrecht University, Faculty of 

Geosciences, Department of Human Geography and Planning, Netherlands, p: 3.  

44. Wei, K. Y. (2008). "The investigation of tourists' motivation, satisfaction and constraint factors 

on a snorkeling holiday of marine leisure and tourism at Kenting in Taiwan". Doctoral 

Dissertation. Faculty of the United States Sports Academy, Alabama, ProQuest, p: 148.  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

ts
m

j.i
ss

m
a.

ir
 o

n 
20

25
-1

0-
19

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            16 / 16

https://ntsmj.issma.ir/article-1-368-fa.html
http://www.tcpdf.org

